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Lo massmedidtico y las sociedades
contemporaneas. Un acercamiento
a la relacion medios-democracia

YSABEL CRISTINA BRICENO ROMERO*

Resumen

En el siguiente trabajo se establece una relacion teorica entre la compren-
sion de los medios de comunicacion social y la democracia, haciéndose
revision histdrica de elementos claves como la conformacion del espacio
publico, la relacion entre gobernantes y gobernados y espacios de
mediacion entre Estado y Sociedad Civil, principalmente para avanzar en
la reflexion de las tendencias ocurridas a finales del siglo XX.

Los aportes aspirados de una investigacion mucho mas amplia (siendo
las consideraciones que aca se plantean, s6lo una parte de ella) estuvieron
dirigidos a comprender que la presion generada a finales del siglo XX
entre Estado y Sociedad trastoca el habito pasivo del término ciudadania,
originando espacios para los cuales caben nuevos aprendizajes, entre
ellos el cambio de la relacion unilateral que hasta ahora se ha planteado
en la construccion de la agenda periodistica, cuya antigiiedad no le

debe conceder el mérito de permanecer inalterable frente a las nuevas
exigencias.

PALABRAS CLAVE: democracia, medios, massmediatico, espacio publico,
Estado-Sociedad.

Abstract

The following work established a theoretical relationship between the
means of social communication and democracy, thus producing an his-
toric revision of such key elements as the constitution of public domain,
the relationship between leaders and those governed, and the mediating
spaces between State and Civil Society; principally, in order to advance
the study of occurred trends at the end of the 20™ century.

The expected contributions of a much larger study (the considerations
presented here being only a small part of such) were directed to under-
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stand that the pressure generated at the end of the 20" century between
State and Society disrupts the former customs citizenship creating spaces
for new learning including the change of the unilateral relationship that
until now was planted in the construction of a journalistic agenda, whose
antiquity shouldn’t concede the merit of remaining unalterable in the face
of new demands.

KEY WORDS: democracy, massmedia, public domain, State-Civil Society.

Introduccion

UNO DE LOS ASPECTOS A CONSIDERAR EN LAS REFLEXIONES
actuales sobre la democracia es que la discusion publica cotidiana culmina
el siglo XX con una fuerte tendencia de inclusién de los medios de comu-
nicacion social' como actores (;politicos?) en el proceso democratico. Los
medios, al intervenir activamente en la priorizacion de temas y valoraciones
en la discusion diaria, son objeto de reflexion en torno a su relacidon con el
proceso de constitucion de habitos mentales que han venido configurando la
manera de entender hoy dia las reglas del juego en la practica politica y, en
consecuencia, la democracia.

Estimulados por esta preocupacion, nos hemos propuesto revisar la rela-
cion medios-democracia, principalmente a partir de las prioridades que desde
la agenda periodistica establecen una representacion mediatica asociada a los
asuntos de Estado y su relacion con los distintos actores sociales. Asi preten-
demos avanzar en el desarrollo de premisas que sugieren una comprension de
la democracia desde la implicacion massmedidatica>. Sumandonos a su vez a
entender el enfrentamiento cotidiano de valoraciones simbolicas que hacen de
la democracia, como lo afirma Sartori, el término politico clave que se presta
con mayor facilidad a la controversia de su interpretacion.

Robert Dahl expresa: “...el mismo hecho de que la democracia posea
una historia tan dilatada, ha contribuido a la confusion y al desacuerdo, pues
“democracia’ ha significado muchas cosas distintas para gente diferente en
diversas épocas y lugares” (1999). La democracia, culmina Dahl, “es un tanto
incierta”.

Asi, se ha llegado a hablar de “grados” de democracia, dandole paso a
un concepto amplio, en el que, mas alla de su aplicacion real, ha tenido gran
peso la disposicion de los colectivos a interpretarlo como valido. Y cuando
hablamos de interpretacion, acudimos a ese “significado” de muchas cosas
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del que habla Dahl, cuyo referente principal depende de una socializacion de
habitos que valorizan (cada sociedad y época a su manera) la figura de Estado
y Sociedad Civil.

En su recorrido como propuesta conceptual por la historia de la Hu-
manidad, la democracia ha estado asociada a categorias de pensamiento como
libertad, participacion e igualdad. Principalmente en la historia del siglo XX,
estas categorias se han debatido en grandes dicotomias que al cerrar el siglo,
se agotan o reproponen: mayor o menor Estado; colectivismo o individua-
lismo, entre otros.

Por su lado, los medios, tras una ocupacion inversamente proporcional
a la de los partidos politicos a finales del siglo XX, obtuvieron un sitial im-
portante en el espacio de credibilidad del colectivo, que no debe soslayarse
en los ultimos estudios de la democracia, por mas contracorriente que se le
vea frente a las teorias clasicas. Al incidir €stos en ese espacio de mediacion
entre gobernantes y gobernados y en la construccion de la racionalidad en
torno a lo publico, cambian considerablemente las condiciones de la demo-
cracia, ofreciendo cuadros complejos sobre los cuales autores como Vallespin
(2000), Dahl (1999) y Bobbio (1992), desde la Ciencia Politica han abordado
prudentemente.

Entendida la democracia dentro de mecanismos de interaccion colectiva
que involucran la construccién permanente de significaciones y sentidos, es
decir, como una “elaboracion social” que permanece en un tiempo determi-
nado, podemos definirla como un objeto de Representacion Social, en el que
se involucran elementos que refuerzan valores y creencias.

Esta perspectiva pretende ubicar la explicacion del pensamiento social,
a partir de posturas como las siguientes: “...la actividad mental que esta al
origen de la representacion social permite a un conjunto social apropiarse de
la realidad, a partir de un trabajo de construccion y reconstruccion destinado
a volverla significativa, pero siempre en sintonia con el sistema de juicios
y evaluaciones que le es propio, dependiente de la historia del grupo y del
contexto social...” (Calonge, 2001, p. 18). Con ello, hacemos una revision de
la democracia como objeto social derivado en una representacion simbolica
del dia a dia, en la que los medios inciden de acuerdo a su forma de actuar,
generada por presiones distintas.
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Un acercamiento a la comprensién de los medios: historia y
naturaleza

Para definir la discusion de algunas practicas comunicativas en la democracia
contemporanea, abordaremos previamente tres espacios de discusion, centra-
dos principalmente en la aparicion y desarrollo de los medios: A. presiones
sobre los medios; B. funciones de los medios; y C. oferta discursiva de los
medios.

A. Presiones sobre los medios

La participacion de los medios en la sociedad del siglo XX, y la manera de

incidir en la socializacion de codigos democraticos no es desde sus inicios la

misma. Esta ha dependido de cambios y posibilidades internas y externas a

su estructura, las cuales condicionaron —y condicionan— su desarrollo. Mc-

Quail (2.000), en un enfoque sistémico, nos presenta tres areas de influencia,

solapadas entre si, que presionan la actuacion de los medios e influyen en las

denominadas “instrucciones mediaticas™: la economia, la politica y la tec-
nologia.

Visto asi, podemos visualizar estos tres ambitos de presion para la con-
figuracion de las modalidades de incidencia de los medios en la sociedad a
finales del siglo XX:

— Lo econdmico: la economia se vio expandida hacia las grandes con-
centraciones de recursos, lo cual permitio alianzas multinacionales en
la constitucion de empresas mediaticas; paralelamente, los esfuerzos
pequefios por erigir modalidades mediaticas se vieron afectados por
dificiles situaciones financieras.

— Lo politico: la politica experiment6 serios contratiempos en torno a sus
representantes tradicionales expresados en organizaciones de partidos; el
colectivo se alejo de los discursos tradicionales.

— Lo tecnolodgico: la tecnologia manifest6 adelantos cuantiosos que benefi-
ciaron las posibilidades estéticas y visuales de transmision del mensaje
mediatico, principalmente en el formato audiovisual.

La aparicion y desarrollo de la prensa, radio y television y su incidencia en
las sociedades (occidentales, principalmente) del siglo XX, bajo los factores
de presion ya citados, ayudaron a modelar el paso de las sociedades tradicio-
nales a sociedades contemporaneas, con el uso de complejos dispositivos de
comunicacion. En esta transicion, la incidencia de los medios en la sociedad,
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directamente relacionada con la constitucion de estilos de vida fue generan-

do modalidades en el manejo de la informacion a partir de construcciones

narrativas cotidianas que incidieron en la legitimacién de nuevas formas de
conocer y en la conformacion del espacio publico.

Vale la pena reconocer que las técnicas expansivas de la informacion
dieron lugar a unos modelos de comunicacion social definidos por la aparicion
de medios que formaron parte de la construccion de algunos ejes accion-
recepcion entre el Estado y el colectivo.

En este sentido, podemos seguir algunas fases dominantes de comu-
nicacion, principalmente definidos por la aparicion de algunos medios en la
historia de la democracia occidental, entrelazados con distintos ambitos del
entorno. Siguiendo a Bernard Miege (1998), encontramos las siguientes fases
historicas, complementadas en este caso en su contexto, para nuestros fines:
—  Aparicionde la Prensa de Opinion en Europa y Estados Unidos, en el siglo

XVIII. En el que el “intercambio de opinidon’ podria haber permanecido
a partir de discursos argumentativos en los que predominada ‘la razoén’,
influenciados por una postura filosdfica establecida por el proyecto de la
Ilustracion que logra permanecer casi intacto desde el siglo X VI, con un
manejo de la informacion por parte de la burguesia naciente, en contraste
con una poblacion mas general que no posee atn las herramientas, sino
para enfrentarse al denominado conocimiento popular, de transmision
oral. La “opinion publica”, en este caso, es asociada a un proceso de
construccion “razonado e ilustrado”.

—  Aparicion de la Prensa Comercial en el siglo XIX. Nuevos métodos de
produccioén y distribucion incrementan la capacidad productiva de la in-
dustria del periddico y preparan el camino para la transformacion de los
periddicos y otras organizaciones medidticas en empresas comerciales
a gran escala. Para Thompson: “el desarrollo desinhibido (en Estados
Unidos) de una organizacion capitalista introdujo las reglas de la compe-
tencia interempresarial con mucha mayor crudeza que en Europa, y este
factor azuz6 la necesidad de estabilizar audiencias y de encontrar nuevos
recursos expresivos” (1998, p.131).

—  Aparicion de medios audiovisuales en el siglo XX. Con la construccion
de una ldgica distractora y de “show”, con una poblaciéon creciente y
alfabetizada en gran parte; el lenguaje del sonido y la imagen se imponen
con la presencia de la radio, el cine y la television. Surgen técnicas de
manipulaciéon y propaganda en un siglo que se enfrenta a dos guerras
mundiales y que termina dividido en dos polos: capitalista y comunista.
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A finales del siglo XX se desmonta el esquema de la Guerra Fria y crecen
conglomerados de comunicacion transnacional, asi como también aumenta
el comercio global en productos de informaciéon y comunicacion. Se
impone un marco “medidtico” gracias al cual el dispositivo institucional
y tecnologico propio de las sociedades postindustriales es capaz de
presentar a un “publico” los multiples aspectos de la vida social.

—  Comunicacion generalizada. Definido por Mi¢ge como la fase del si-
glo XX en la que “los Estados, las grandes empresas y aun las menos
grandes y poco a poco todas las organizaciones sociales...se apoderan de
las técnicas de gestion de lo social y de las técnicas de la comunicacion
y desarrollan estrategias de comunicacion cada vez mas desarrolladas”.

Debemos reconocer que no en todos los paises las tendencias fueron exac-
tamente progresivas en este sentido, o, al menos, en muchos de los casos
pudieron surgir fases que se solaparon con practicas anteriores durante un
periodo bastante largo. Pero creemos que esta distincion de los modelos de
comunicaciéon ha ido acumulando, si progresivamente, ciertos efectos cog-
nitivos que diferencian las sociedades de cada siglo, soportadas cada vez mas
en la construccion de sistemas de dominios de la informacién en torno a los
cuales se erigen entramados de necesidades economicas, de profesionalizacion,
tecnologicas y asuntos asociados al poder.

B. Funciones de los medios

El origen de la prensa, la radio y la television les concede papeles distintos en
la historia social; el desarrollo de factores como los planteados anteriormente,
fueron presionando a los medios a cumplir determinadas funciones, de acuerdo
a distintos periodos historicos.

Para comprender la incidencia de los medios en la sociedad, es necesario
tomar en cuenta sus funciones naturales, las cuales, al solaparse con funciones
forzadas por los ambitos externos mencionados, podrian dejar en éstos una
ambigiiedad poco comprendida®.

Siguiendo a Jests Maria Aguirre: “hay que circunscribir a los medios
en sus funciones como mediadores de la sociedad, como gratificadores de la
sociedad y como mediadores del mercado” (citado por Bisbal, 1999, p.119).

La prensa, por ejemplo, con antecedentes de formatos facilitados por
el origen de la imprenta, logra emerger en un momento histérico que, desde
Europa y Estados Unidos conjugaban energias para limitar los excesos de un
Estado que se mostraba autoritario; su presencia inicial en la sociedad for-

NUmero 25/enero-junio 2004 43



YSABEL CRISTINA BRICENO ROMERO

talecio lo que se conocid como debate publico y fue trascendente al estimu-
lar una opinion publica deliberativa asociada al origen de la clase burguesa
(Habermas, 1994).

Esta funcion politica con la que se da a conocer el periodismo impreso
desde sus inicios, tiene sentido en un marco de construccion de la critica
hacia los excesos del Estado, como lo plantea Miége: “a partir de mediados
del siglo XVIII la oposicion de los gobiernos de la mayor parte de los estados
monarquicos no impide que aparezca este tipo de prensa, a menudo de manera
irregular y con las dificultades técnicas, politicas y econdmicas...el acento de
los escritos es a menudo polémico, con una violencia de términos y de criticas
que ya no volvemos a encontrar desde hace mucho tiempo en los diarios y
revistas contemporaneos” (1998, p.46).

Muchos afios mas tarde (siglo XIX), el estimulo de la denominada
prensa comercial le concede al periodismo impreso funciones de mercado,
al formar parte del juego de oferta y demanda de servicios en las sociedades
capitalistas. Aunque no deja por completo la critica, el fortalecimiento de las
industrias mediaticas obliga al periodismo impreso a aprender a conciliar los
términos de mercado del negocio informativo con los planteamientos éticos
derivados de la naturaleza social de su producto.

Por su parte, la radio y la television son medios que se originan am-
parados en adelantos tecnologicos®. Su presencia en los inicios pareciera no
responder directamente a otra necesidad social que la del afan por avanzar
en los asuntos de aplicacion de herramientas facilitadas por el conocimiento
tecnologico, principalmente como estrategia en las guerras mundiales. En la
medida en que fueron ocupando espacio importante en los distintos hogares
del mundo, obligaron el levantamiento de teorias que justificaran la natura-
leza de su incidencia en el colectivo.

En sus funciones naturales, ambos medios tienen un antecedente audio-
visual que los marcaria desde sus inicios: el cine, formato sobre el cual recae
la responsabilidad de inaugurar propuestas narrativas de ficcion amparadas
en esquemas mentales previos y estereotipos propios de un periodo de crisis
mundial. Los dispositivos tecnoldgicos que facilitaron la aparicion de la radio
y la television emergen, pues, en periodos de guerra y depresion economica,
momentos a los que se les adjudica la necesidad de esparcimiento y construc-
cion de espacios de ocio para la sociedad.

El origen de esta funcion gratificadora es explicado por Vasquez:
“fueron los norteamericanos los que crearon y exportaron la faceta divertida
de los mass media, su poder de no so6lo informar o adoctrinar, sino también de
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polarizar la necesidad de evasion del publico...bajo el lenguaje de la diversion
igual avanza el de la persuasion y con su estimulo igual se producen descargas
emocionales que subliman o compensan amplias frustraciones individuales y
colectivas” (1997, p.185).

Pero, igualmente, la industria audiovisual fue haciéndose cada vez mas
compleja y atractiva, alimentandose asi progresivamente de las funciones de
mercado inherentes a su condicion.

Mas adelante, en las ultimas décadas del siglo XX, en medio de sorpren-
dentes adelantos tecnologicos, la aparicion de canales televisivos y emisoras
radiofonicas dedicadas al periodismo facilita un trabajo informativo conjunto
con los medios impresos, pero sus estilos narrativos no se desarraigan en
ningiin momento de las funciones distractoras, proponiendo mas bien, prin-
cipalmente desde la television, guiones periodisticos impregnados de ficcion,
dramatizacion y naturalizacion de situaciones extrafas e impactantes, aplica-
das al contexto noticioso®.

Esta situacion podria ser el marco inicial de un solapamiento de fun-
ciones en las que el periodismo queda inmerso en situaciones contradictorias
acerca del tratamiento de la informacion, principalmente la que aborda asun-
tos concernientes a la interrelacion de actores politicos que dia a dia discuten
sobre temas relacionados con el Estado.

Coincide con esta tendencia, a finales del siglo XX, que distintas expe-
riencias democraticas asistan al debilitamiento de instituciones publicas y a la
falta de credibilidad, por parte del colectivo, en las organizaciones partidistas,
retomando un interés particular por parte de los medios en ejercer funciones
politicas que aspiran quizas sustituir la ausencia de actores politicos tradicio-
nales en una institucionalidad en crisis.

Pero son éstas, funciones para las cuales no estan preparados los medios,
luego de haber transitado por las otras funciones. Arisé sostiene al respecto:
“la ampliacion excesiva y difusa de la esfera publica esta relacionada con el
crecimiento mediatico. La notoriedad publica —que funciona como un capital
simbolico— engarza en el concepto de publicidad representativa, otorgando
prestigio y legitimidad enunciativa a quien posee este capital simbdlico. Pero
hay que tener en cuenta también que la presencia reiterada en los medios cuya
estructura de géneros esta regida por el infoteinment también banaliza, y en
ese proceso de busqueda de la informacion-entretenimiento la democracia
puede suftir peligros extremos™ (2000, p.2).

Autores como Borrat defienden la naturaleza politica de los medios ac-
tualmente. Refiriéndose mas a la prensa, este catedratico periodista afirma que

Ndmero 25/enero-junio 2004 45



YSABEL CRISTINA BRICENO ROMERO

“la configuracion historica de los Estados occidentales ha hecho del periodico
independiente de informacion general un actor politico de existencia necesa-
ria en todo sistema democratico” (1989, p.11). Pero asimismo, Borrat, como
es comprensible, no deja de admitir la naturaleza econémica del producto
noticioso elaborado en los periddicos, en los siguientes términos: “La actua-
lidad periodistica...es producto final de un proceso que la construye para
darle vigencia en el mercado durante un periodo que empieza con su puesta
en venta en los quioscos y termina con su sustitucion por el temario siguiente”
(1989, p. 39).

Esta presuncion politica que se le adjudica a los medios, conjuntamente
con el criterio clasico de elaboracion de un producto mercantilista es la que a
finales del siglo XX deja en un ambiente contradictorio la manera de construir
el debate publico, lo que para Gingras estimula a la siguiente reflexion: “el
papel considerado cada vez mas activo que cumplen los medios en la vida
politica introduce o reintroduce una serie de interrogantes sobre el sentido de
la politica” (1998, p. 31).

Se trata, en todo caso, de revisar las practicas politicas en democracias
con contextos massmedidticos, en los que se han erigido también practicas
comunicativas escasamente previstas por la reflexion en la Ciencia Politica,
tomando en cuenta que se detecta una condicion alrededor de la cual vale
la pena reflexionar: los medios han ofrecido una dindmica tal que en la
cotidianeidad fragmenta y genera una simbologia de corto plazo, de acuerdo
a la légica establecida desde hace mas de un siglo en la oferta mediatica.
Esta condicion genera paradojicamente a finales del siglo XX aspectos de
tension entre lo que sugiere —y exige— la democracia y lo que sugieren —y se
les exige— a los medios.

Nuevas formas de construir el espacio publico

Finalmente, hacer una revision de la naturaleza del espacio publico, opuesto
al espacio privado, en los cambios generados a partir de los medios nos parece
necesario, en tanto que lo consideramos indicador importante en la relacion
clasica entre Estado y Sociedad Civil y en la determinacion de aquellos com-
ponentes que inciden en el aspecto comunicacional en distintos contextos de
la democracia.

En este sentido, podemos observar que “lo publico” ha adquirido dis-
tintas significaciones a través de la historia, como bien lo sefiala Thompson:
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“en la medida en que las viejas instituciones cambiaban y empezaban a apa-
recer otras nuevas, los términos “publico” y “privado” se utilizaron de nuevas
maneras y, en cierta medida, fueron redefinidos por los cambios en el dominio
de los objetos a los que se referia” (1998, p. 163).

Desde la Grecia Clasica hasta nuestros dias, podemos apreciar los cam-
bios que sobre lo publico y lo privado se han gestado en su interpretacion, los
cuales consideramos como una consecuencia de presiones historicas erigidas
a partir de la aparicién de nuevas instituciones sociales que le fueron dando
un sentido distinto a la presencia del Estado y su relacién con el entorno.
En la Grecia Clasica el espacio publico es conformado por ciudadanos que
se retinen para discutir cuestiones de interés comun que giraban en torno el
Estado.

A partir del Siglo XVI, lo publico empieza a asociarse a toda actividad
o autoridad derivada del Estado. Emerge lo privado como aquellas esferas de
la vida que quedan excluidas o separadas de éste. Inicia la separacion clasica
entre Estado y Sociedad Civil interpretada por Hegel como una esfera de
individuos privados, organizaciones y clases reguladas por la ley civil y for-
malmente distintas a la ley del Estado.

La interpretacion de la conformacion del espacio publico ha implicado
la revision de los origenes de la opinidon publica, a partir de lo que ha sido
reconocido como “la institucionalidad de una critica que empleaban los me-
dios de la moral para reducir la dominacién politica” (Ferry, 1989, p.15).

Hasta acd, la comprension el espacio publico es, pues, inherente a la
revision de mecanismos de construccion simbolica que emergen acerca del
Estado, por parte de quienes no pertenecen a ¢€l, pero reconocen una relacion
que es necesario controlar para atenuar las tendencias excesivas de poder sur-
gidas desde la oficialidad.

Por otro lado, al revisar la conformacion del espacio publico, vemos
que las modalidades tecnoldgicas aparecidas progresivamente en la historia
de la humanidad han incidido significativamente en la naturaleza de aquél
toda vez que amplian posibilidades de visibilidad sobre la toma de decisiones
realizadas por representantes del Estado. En torno a la visibilidad, Thompson
expresa:

Con el desarrollo del Estado Moderno, la invisibilidad del poder
quedo limitada en varios aspectos. El gabinete secreto fue reem-
plazado o complementado por un conjunto de instituciones mds
abiertas y con mayor representatividad; las decisiones y asuntos
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politicos importantes estaban sujetos al debate dentro de los cuer-
pos parlamentarios, y se concedian ciertos derechos bdsicos a los
ciudadanos, en algunos casos formalmente reconocidos por la ley,
lo que garantizaba, entre otras cosas, la libertad de expresion y
asociacion (1998, p.168).

La aparicion de los partidos politicos contribuye a formalizar una
mediacion entre Estado y Sociedad Civil, cuyos espacios de comunicacion
se fueron expresando progresivamente de acuerdo a las posibilidades del
contexto, desde el encuentro ptblico en plazas y calles, pasando por las
modalidades impresas facilitadas por la aparicion de la imprenta, hasta
llegar a la compleja construccion massmedidatica fortalecida por dispositivos
tecnologicos audiovisuales. Asi se fue construyendo una “manera de conocer”
los asuntos vinculados a las tomas de decisiones inherentes al Estado y sus
implicaciones en la sociedad civil, a partir de referencias que han exigido
componentes comunicacionales, vinculando los derechos de ciudadania a la
necesidad de estar informado.

Para finales del siglo XIX y gran parte del siglo XX surge un dmbito de
particular incidencia en la conformacion del espacio publico, a partir del cual
también se generan diferencias con los periodos anteriores: al fortalecerse la
propiedad privada en la 16gica progresiva del mercado se adopta una relacion
entre el Estado y su entorno, marcada fuertemente por la economia, es decir,
lo privado incluye ahora aquellas “organizaciones econdmicas que operan en
el mercado econdmico y que estan orientadas en cierta medida a la obtencion
de beneficios” (Thompson, 1998, p.165).

Enlossiglos XIX y XX se levantan complejas organizaciones economicas
y surgen empresas de naturaleza estrictamente privadas, asociadas al manejo de
la informacion y cuyo principal espacio de ganancias esta garantizado a partir
de la mercancia de las ideas, construidas dia a dia con referencias cotidianas
que inauguraron estilos narrativos y empezaron a hacer del espacio publico
un lugar de intercambio entre la ficcion y la realidad. Bajo esta condicion
empieza a ser inspirado el trabajo informativo de los medios, en el que la
prensa se fortalece, aparece la radio, y luego la television, incidiendo sobre
nuevas modalidades comunicativas y, en consecuencia, sobre la naturaleza de
lo publico.

Para Thompson (1998), la incidencia de la aparicion y desarrollo pro-
gresivo de los medios de comunicacion social en la conformacion del espacio
publico, tiene varias explicaciones, pero nos quedaremos con dos de ellas que
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llaman la atencion en torno a la explicacion de la democracia. La primera de
ellas es la que este autor relaciona con “la propiedad publica tradicional de la
co-presencia”, condicion que es caracteristica del espacio publico, antes de
la aparicion de los medios, ante la necesidad de compartir un espacio comun,
cada vez que se participaba en la construccion simbdlica de este espacio.

Esta relacion directa de las personas con los hechos y con el aspecto con-
versacional, tipica del espacio publico previo a la dinamica massmedidtica,
sugiere un modelo de comunicacion llevado mas por la necesidad de acudir a
argumentos discursivos presionados por el intercambio cara a cara, condicion
que cambia progresivamente con la aparicion de los medios y su utilizacion
en la construccion simbolica de los hechos: “..con la ampliacion de la dis-
ponibilidad ofrecida por los media, la propiedad publica de los individuos,
las acciones o acontecimientos, dejan de vincularse al hecho de compartir un
lugar comun. Una accion o acontecimiento puede ser hecho publico a través
de la grabacion, y transmitida a otros que no estan fisicamente presentes en el
tiempo y en el espacio en el que ocurre” (Thompson, 1998, p.169).

Esta disponibilidad de la que habla Thompson, acelerada en el siglo
XX por los adelantos tecnologicos, construye paralelamente un entramado de
necesidades en torno a la profesionalizacion de personas que manejen la in-
formacion bajo las exigencias medidticas que surgieron en escuelas europeas
y norteamericanas.

Asi se constituye un eje de accidn-recepcion sobre los asuntos del Es-
tado, en el que gran parte de la sociedad recibe mensajes construidos a partir
de versiones de terceros y ademas bajo una modalidad cada vez mas audiovi-
sual. Esto, sin duda, significa un dominio por parte de empresas e individuos
que se han ganado el aval para garantizar la continuidad de la visibilidad del
Estado, cediendo, claro estd, ante nuevas formas de comunicacion que hoy
dia deben ser revisadas para reacomodar las expectativas en torno al juego
democratico.

Este manera contemporanea de construir el espacio publico, pasa,
siguiendo a Thompson, de ser una comunicacién asociada a la comunicacion
interactiva, a una comunicacion des-espacializada, dirigida a distintos secto-
res en contextos fragmentados, con distintos &mbitos de influencia, lo cual a
su vez, hace mas compleja la conformacion de la opinion publica.

Otra de las caracteristicas de las que habla Thompson, es la que se re-
fiere a la forma en la que se construye la visibilidad del Estado, producida por
medios de comunicacion, cada vez de manera mas frecuente a través de la
television: “en las condiciones sociales y politicas del siglo XX, las politicas
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de las sociedades liberales democraticas no tienen otra alternativa (sic) que la
de someterse a la ley de la visibilidad compulsiva” (1998, p. 182).

Este tipo de construccion de la visibilidad de los asuntos del Estado, esta
estimulada por una dindmica massmedidtica inspirada en agendas rapidas e
improvisadas, propias de antiguas normativas periodisticas que han unificado
el manejo de la informacion en estilos similares, sin diferenciar los objetos
referenciales construidos®.

Lo anterior nos obliga a considerar que la construccion actual del espa-
cio publico pareciera responder mas a las necesidades de gestion de empresas
de informacion, que a la condicién mediadora, de entendimiento y diluci-
dacion de diferencias a partir de la constitucion de ideas, necesaria entre una
estructura de Estado y la sociedad que lo rodea. En este sentido podemos
asistir a tal peso de la massmediacion, que la amenaza ante los excesos de
poder pudiera estar siendo compartida hoy dia entre la estructura de Estado y
la estructura de los medios’.

Consideramos importante resaltar que la ldgica liberal con la que se
levant6 la necesidad de limitar los excesos de un Estado (autoritario) para
avalar la necesidad en las democracias contemporaneas de libertad de ex-
presion, ha cambiado lo suficiente como para replantearse las limitaciones
de ésta en un contexto contemporaneo. Ortega y Humanes expresan: “Frente
al soberano tradicional (el del Estado-Nacion), el poder mediatico se con-
figura como un nuevo tipo de “soberano” que en parte disuelve el esquema
clasico de la separacion y equilibrio de poderes, al concentrarlos todos en uno
y al erigirse ademas en alternativa (al menos simbolica) a cada uno de ellos”
(2000, p.84).

La naturaleza privada de los medios compite fuertemente con la natu-
raleza de su producto, en nombre del cual se pretende fortalecer bondades
asociadas con la libertad de expresion, disputandose la presion hacia la toma
de decisiones publicas con la obtencion de beneficios privados.

Pero la naturaleza privada de los medios es s6lo una condicion, creemos
que facil de regular si se discuten con sensatez los aportes y desventajas en su
relacion con el Estado. Paralelamente a esta condicion, que no debe soslayarse
en ninguna discusion sobre los medios, creemos que hay que detenerse en la
logica informativa que se ha constituido y legitimado y se sigue amparando
en las Escuelas que forman comunicadores sociales, inspirandose en pautas
que surgieron a inicios del siglo XX y en unas condiciones geopoliticas,
economicas, sociales y tecnologicas muy distintas a las de nuestros dias.
Habiendo cambiado estas condiciones en las que se generaron las primeras
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influencias para la construccion de la agenda periodistica, creemos justo
revisar la pertinencia de esta 16gica informativa ante los nuevos contextos.

Por una agenda ciudadana

La logica del corto plazo que define desde hace mas de un siglo al periodismo
en el planteamiento de temas parece no poder cerrar con facilidad, desde el
punto de vista massmedidtico, la estabilidad simbolica que se requiere para
asumir con suficiente sensatez la discusion de asuntos complejos que ponen a
prueba la experiencia democratica.

Esto expresa una ambigiiedad del papel de los medios en la democracia
a finales del siglo XX: la reactivacion de la agenda politica en el temario
periodistico soporta con gran peso el compromiso frente a la discusion y
acuerdos democraticos, toda vez que se presenta una proporcion inversa de
la ocupacién que las instituciones y actores tradicionales plantean en torno
a la mediacion entre Estado y Sociedad. Pero paraddjicamente, la estructura
comunicacional massmedidtica desarrolla en la segunda mitad del siglo XX
un estilo ligero en su oferta discursiva enfrentando su rol politico por el
tratamiento de la informacion, sobre todo desde la oferta audiovisual.

En este sentido, la comprension de la democracia contemporanea debe
incluir las posibilidades de participacion en términos de una autonomia del
ciudadano frente a dos poderes establecidos: la del Estado y la de los Medios.
Ante esto, el compromiso de ambos puede plantearse complementario para
la conformacién de un espacio publico que defina sin traumas el proyecto
individual frente al colectivo.

Estado y medios de comunicacion deben asi revisar su rol actual y per-
mitir espacios de democratizacion en lo que le compete a ambas instancias:
las decisiones publicas y la agenda periodistica. De esta forma la agenda de
suefios democraticos podria hacerse compatible con la agenda de prioridades
establecidas por el periodismo.

Un nuevo siglo con una compleja agenda temadtica exige —y permite— la
posibilidad de pensar en individuos capaces de ejercer con holgura no sélo el
derecho a ser informado, sino también a formarse en términos de la construc-
cion de nuevas agendas. Una condicion que tanto el Estado como la empresa
comunicacional deben verlo més cercano a la nueva democracia, proponiendo
lo que se ha planteado como un periodismo civico y un Estado vigilado por lo
establecido desde la propia agenda ciudadana.
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Visto asi, la reinterpretacion debe estar dada también a partir de la
relacion que el Estado le ofrece a los individuos para ser autdbnomos y no
presas de las circunstancias mediaticas; dentro de estos individuos también
estarian los nuevos profesionales de la informacion.

Debe, pues, empezarse a ver los medios de comunicacion en su relacion
con el Estado, con el Mercado, con las Practicas Profesionales, con el Marco
Legal y con otras tendencias que se mezclan en las viejas y nuevas modali-
dades comunicativas para poder conferirle una explicacion mas global a la
relacién medios-democracia.

Asimismo, al reconocerse un aporte importante del periodista en la prio-
rizacion tematica diaria y al observarse una reduccion de referencias cotidi-
anas al escenario massmedidatico, nos obligamos a preguntar si no es hora de
aspirar a una preparacion de los nuevos profesionales en especializaciones de
temas vinculados a los procesos vinculados al Estado y la democracia. Y por
otro lado, de revitalizar el papel de otras instituciones como la escuela en es-
tos nuevos contextos, en el que la lectura mediatica deberia pasar a ser un fac-
tor comprendido y mejor utilizado como espacios de construccion de la critica
hacia el Estado, a partir de individuos formados en procesos de ciudadania.

Esto podria garantizar, no la construccion diaria de verdades, pues es
éste un plano de construccion de realidades que seguiria siendo artificial,
pero si ayudaria a ampliar el panorama de estabilidad normativa, cuyos
cambios dependerian mas formalmente de una comprension sobre los pro-
blemas sociales y, menos de una aspiracion de productos culturales de corto
plazo, recostada de la logica massmedidtica. No debemos olvidar que si
algo han ganado los individuos de la sociedad actual es en poseer cada vez
mas posibilidades de apropiarse de manera mas justa de esos contenidos
significativos que se les ofrece diariamente.

Notas

1 Dependiendo del autor que se maneje, los términos varian para calificar a es-
tos medios (de comunicacion, de informacion, mass media). Por razones ex-
positivas, en este trabajo los denominaremos medios, refiriéndonos siempre a la
prensa, radio y television y dejando de lado otros dispositivos contemporaneos
de comunicacién que no son objeto de estudio en esta oportunidad.

2 Nos referiremos al término massmediético recurrentemente, asociandolo a la ex-
istencia compleja de redes informativas estimuladas por medios que difunden
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mensajes a publicos amplios y en distintos espacios, todo esto vinculado con la
concepcion mercantilista del manejo de la informacion.

Autores, como Mauro Wolf'y Denis McQuail, han abordado el tema de las fun-
ciones de los medios, pero aca no haremos referencia a todas las planteadas, sino
a aquellas escogidas ex profeso para nuestros fines expositivos.

Los avances en radiotelefonia y en la descomposicion de la imagen ocupan gran
parte de la primera mitad del siglo XX en los aspectos técnicos a resolver que
hacian ver a estos medios en la sociedad, inicialmente como aparatos extrafios
que facilitarian, en los casos mas exitosos, la comunicacion a distancia.
Autores como Anne-Marie Gingras han comentado que entre los efectos que
producen las comunicaciones en las practicas politicas es la exacerbacion de la
personalizacion y la dramatizacion, refiriéndose a la adopcion de una concep-
cion egocéntrica de los problemas sociales en detrimento de una concepcion
social de mayor analisis y profundidad. La autora se inserta en una concepcion
critica que fustiga esta tendencia (ver mas en El impacto de las comunicaciones
en las practicas politicas, en Comunicacion y Politica, 1998).

Cuando hablamos de diferenciar los objetos referenciales construidos, hacemos
alusion a que en la construccion de la agenda periodistica, los medios se refieren,
con un mismo tratamiento, a distintos temas con distintos grados de incidencias.
Sobre todo en los medios audiovisuales se impone la tendencia de uniformizar el
tratamiento de la informacion.

El hecho de que lo massmediatico haya avanzado de tal forma que logre a fina-
les del siglo XX convertirse en un espacio considerable de poder, no significa
que se reduzca la amenaza autoritaria ejercida desde el Estado. Lo que si podria
solaparse actualmente es una amenaza desde ambos poderes, dejando a la figura
del ciudadano en una doble presion que mas bien tiende a debilitarlo en su capa-
cidad para tomar decisiones
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