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"Prof. Mireya Bolafios Gonzélez.

“LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ADOLESCENTE”.

La “Ley Organica para la Proteccién del Nifio y del Adolescente”, entr6 en vigencia el 1° de Abril del

afio en curso, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 683.

En esta ley el Estado Venezolano se plantea un modelo juridico integral para el tratamiento de las
personas con menos de 18 afios de edad. Se dice que es integral porque en él se acoge lo
pertinente a las areas de: Derechos Humanos, Derecho Civil, Derecho Laboral, Derecho
Administrativo y Derecho Penal en referencia a los nifios y adolescentes; tratadas todas ellas tanto

desde la perspectiva sustantiva como desde la perspectiva adjetiva.

Asi mismo, se ha sefialado acertadamente que con esta ley se cambié el paradigma juridico bajo el
cual se regia el tratamiento de este sector de la poblacién, siendo una de las modificaciones
sustanciales que avala el cambio de modelo, el reconocimiento legal de la responsabilidad penal
para los adolescentes, esto es, para las personas comprendidas en el periodo etareo que va de los
12 hasta los 18 afios, responsabilidad penal que surge a pesar de seguirseles considerando

inimputables desde el punto de vista penal.

La cuestion de la responsabilidad penal de los adolescentes es sumamente compleja, para
manejar correctamente su legitimacion y justificacion deben abordarse algunas nociones relativas
tanto a la Culpabilidad como a la Imputabilidad penal, al tiempo que es necesario hacer algunas
breves acotaciones de interés en relacion a la nueva categoria de Delito Juvenil y al fenédmeno

delincuencia juvenil.

Antes de entrar a abordar la materia de trabajo de esta ponencia, es importante resaltar una
cuestion terminolégica de interés. A los efectos del sentido que debe darsele al texto de la ley, la

expresion “adolescente” y la expresion “juventud’ deben tenerse como sinénimas. Adolescente
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refiere una persona que en determinado periodo de su vida transita por la etapa de la
adolescencia, entendiendo por ella el periodo que estda comprendido entre la pubertad y la edad
adulta. Juventud refiere un periodo del ser humano que comienza en la pubertad y finaliza en la
edad adulta. Esto significa que ambas nociones conservan en su esencia un nivel de identidad que
permite traspolar conceptual y caracteroldgicamente el término adolescente al termino juventud y
asi poder configurar la expresion “delito juvenil” como una categoria delictiva propia de las
personas que viven el periodo de la adolescencia. En este sentido, podemos tomar el concepto de
delito juvenil elaborado por el Dr. Martinez Rincones el cual sefiala que es delito juvenil: “todo
comportamiento tipico, antijuridico, culpable y merecedor de una medida especial legalmente

establecida y adecuada a la situacion del responsable del hecho”.

Ahora bien, el andlisis de la responsabilidad penal exige la evaluacién de algunos elementos de la
estructura del delito que guardan estrecha relacion con ella, a saber: la Culpabilidad, la
Imputabilidad y la pena. La responsabilidad penal implica haber afirmado previamente la
culpabilidad del sujeto y esto a su vez se interrelaciona con la capacidad que tenga dicho sujeto
para hacer frente a las sanciones del Derecho Penal, sin que ello se traduzca en una experiencia

negativa para el sujeto como persona humana.

Es por ello que la responsabilidad penal que a partir del 1° de Abril ha reconocido al Estado
Venezolano a las personas mayores de 14 y menores de 18 afios debe entenderse como el
resultado de un proceso de cambio no exclusivamente legislativo, sino a nivel de la concepcion
gue se tiene hoy en dia del ser humano como sujeto capaz de autocomprenderse y sobre todo de
autodeterminarse, esto es, la concepcion del hombre como una unidad ontoldgica conformada por

cuerpo, mente y espiritu.

De conformidad con lo anterior iniciaremos el estudio de la responsabilidad penal partiendo de la
evaluacion de la culpabilidad, seguido del andlisis de la imputabilidad para saber de donde surge la
legitimacién material de la responsabilidad penal. La Culpabilidad refiere el aspecto psicoldgico del
sujeto que comete un delito, es decir, aborda lo pertinente al comportamiento delictivo como
expresion de voluntad humana, sea ésta una voluntad absolutamente libre, relativamente libre o

completamente alienada.

Una somera revision de la historia del Derecho Penal nos muestra que la responsabilidad penal no
siempre se fundamenté en la evaluacion de la libertad con que actla la persona, ni estaba
sometida existencia a la existencia misma de los diferentes elementos del delito. En los pueblos
antiguos, por ejemplo, la responsabilidad penal dependia de que se produjera o no el resultado
dafioso, indistintamente de que el sujeto hubiere querido causarlo o no, es decir, la nocién de

responsabilidad penal estaba desvinculada totalmente de la concepcién del delito como accion



humana. De igual forma en el antiguo Derecho de Roma los hechos dafiinos que se causaban por

azar tenian, al igual que los voluntarios, la capacidad de generar responsabilidad penal.

Mucho después, cuando se logré apaciguar el efecto causado en la ciencia juridico penal, de una
parte por la influencia del determinismo y de otra por las corrientes de pensamiento que tuvieron
como directriz ideoldgica el positivismo natural y el positivismo juridico, se logra una conciliacion
aceptable entre la filosofia y el Derecho Penal introduciendo paulatinamente el problema de la
libertad. Asi, en el desarrollo dogmatico de esta ciencia, lo pertinente a la culpabilidad se
fundamentd basicamente en la voluntariedad o la experiencia del querer y su manifestacion en el
mundo de los fendbmenos como expresion de la libertad del hombre. Esta permeabilidad de la
ciencia juridica al problema de la libertad y de la voluntad humana implicé varias transformaciones,
una de ellas fue que se comenzo6 a humanizar el concepto del delito, desde entonces soélo puede
estimarse como delito desde el punto de vista técnico-juridico la accién que resulta del actuar
humano. Progresivamente cuando la libertad y la voluntariedad logran mostrar su nivel de
importancia para la cuestion delictiva, se llegd a concluir que delito solo podia estimarse aquella
accion humana que contrariando las normas juridicas establecidas habia sido desplegada de
manera voluntaria y libre. Detras de estas ideas lo que subyace en el fondo de la discusion no es
simplemente que el sujeto sea 0 no sea libre al momento de la comision de un hecho delictivo o de
gue su obrar sea voluntario o no, la trascendencia de la afirmacion de la voluntariedad del actuar
humano reposa en que a raiz de la comisién de un hecho delictivo surge para el sujeto una
consecuencia juridico-penal que es la aplicacién de una pena de naturaleza penal y no se puede
hacer responder penalmente a ninguna persona por el resultado dafioso que se deriva de su
comportamiento sino cuando éste ha sido producto de su decision libre y conciente, lo contrario es

inadmisible dentro del marco de los principios del Estado Social y Democratico de Derecho.

Es decir, el problema filoséfico de la libertad del ser humano desemboca finalmente en la
existencia o no del delito y en consecuencia en la posibilidad de poder infligir una pena que

menoscabe considerablemente los derechos fundamentales de quien resultare responsable.

En el desarrollo dogmatico de la ciencia penal, la culpabilidad ha pasado por un proceso de
perfeccionamiento en el que se ha querido llegar a la medida justa de lo que no se puede medir a
través de procedimientos rigurosos de laboratorio, como lo es saber si una persona actla
libremente 0 no en un determinado momento de su vida y en consecuencia determinar de esta
forma si el dafio que se deriva de su actuar puede atribuirsele como su responsable directo. De
esta manera en los primeros intentos de sistematizacion del pensamiento penal universal se
esquematizan los elementos del delito a partir de las nociones: Antijuridicidad y Culpabilidad. Mas

tarde a estos dos se suma un tercer elemento: la tipicidad y més adelante se agregan 4 elementos



mas a saber: Accion, Imputabilidad, condiciones objetivas de punibilidad y la pena, llegando asi a

estructurarse el esquema heptapartito del delito.

En un primer intento de sistematizacion la culpabilidad es vista a la luz del esquema clasico del
delito. En este modelo de explicacién Idgico-sistematico el delito esta dividido en dos aspectos el
gue corresponde a la parte objetiva, en la que se evalldan los elementos tipicidad y antijuridicidad y
la parte subjetiva que se contrae al estudio de la culpabilidad. Se entiende por culpabilidad a la luz
de este esquema de analisis la relacion subjetiva entre el actor y su acto. Es la vinculacién
psicoldgica que expresa el sujeto en el comportamiento voluntario que despliega, es el elemento
del delito en el que evaluaremos el sentido de pertenencia del hecho con el sujeto que lo produce.
Para quienes comparten esta tesis la culpabilidad es una cuestién de conciencia que es lo que en
ultima instancia mueve la voluntad del hombre. El analisis detallado de algunas situaciones propias
del Derecho Penal mostraron la insuficiencia de este concepto y es asi como se llega al esquema
neo-clasico del delito en el que la Culpabilidad, conservando aldn su esencia psicologica, se
impregna de elementos externos que unidos a los elementos psiquicos propios del ser humano
determinan la coneccién del agente del delito con su comportamiento y el resultado que del mismo
se deriva. Tales factores externos se traduciran en la valoracidon que debe hacer el juez segin la
cual se determine que quien se comporté de determinada manera estaba en condiciones de no
comportarse como lo hizo, es decir, podia obedecer la ley, pues tanto sus condiciones psiquicas
como las circunstancias externas en las que se desenvolvié le eran favorables para inclinarse en
funcién de la obediencia a la ley, asi se llega a la nocion de exigibilidad, es decir, a la posibilidad
real de exhortar al sujeto a que se comporte conforme a lo estipulado en el ordenamiento juridico.
En la adicion de este nuevo elemento puede percibirse con claridad la diferencia entre la
concepcidn estrictamente psicoldgica de la culpabilidad del esquema clasico, de la concepcion
psicoldgico-normativa del esquema neo-clasico. Posteriormente surge el llamado esquema finalista
del delito en el que se producen cambios sustanciales en toda su estructura. A la luz de este
esquema la culpabilidad es un constructo normativo que consiste en “un juicio de reproche al autor
gue se fundamenta en el no omitir la accidon antijuridica cuando podia omitirla”, es decir,
culpabilidad es capacidad de poder, capacidad de voluntad. Para sefialar la culpabilidad de un
sujeto solo se requiere que éste haya podido conocer la contradiccion de su comportamiento con el
ordenamiento juridico y conocer el comportamiento antijuridico en todos y cada uno de sus
elementos. Posterior al finalismo es el funcionalismo, en esta corriente de pensamiento la
culpabilidad no consiste en un fenémeno psicolégico sino en un problema de imputacion de las
normas que rigen los roles sociales que el sujeto esta llamado a cumplir en la sociedad. No se trata
de un problema juridico propiamente porque no depende estrictamente de normas juridico-penales
sino que se traduce en la atribucidon que se le hace al sujeto en funcion y a partir del papel social

gue le ha sido encomendado para desempefiar en la sociedad.



Con este recorrido, casi podemos sefialar, que se nos presentan tres formas distintas de concebir
la culpabilidad. A los efectos de lo que nos interesa en el tema que nos ocupa, nos corresponde
valorar cuél de las concepciones presentadas puede servir de fundamento para la legitimacién de
la responsabilidad penal, de conformidad con el texto legal, tomando de base el sentido que el
legislador ha dado a esta institucion penal. Dicho andlisis lo haremos de seguida, no sin antes
hacer con la imputabilidad el mismo recorrido que se hizo con la culpabilidad.

Tanto en el esquema clasico como en el esquema neo-clasico del delito la imputabilidad debe
entenderse como el presupuesto de la culpabilidad. Sefialar que un sujeto es culpable de un delito
implica que previamente se ha evaluado su capacidad de ordenar su conducta frente al querer y al
decidir. La imputabilidad en este sentido es el conjunto de condiciones psiquicas de que debe
gozar el sujeto a fin de estimarse apto para responder penalmente por sus acciones. Se trata de un
potencial del que goza la persona para entrar en el sistema de sanciones del derecho Penal, pues
en el ambito penal, responder por sus acciones significa que a la persona puede imponérsele una
sancion de caracter penal, pues cuenta con el desarrollo psiquico que le permitira asimilar

positivamente esta experiencia.

En el esquema finalista la imputabilidad es la capacidad de culpabilidad, es decir, es uno de los
elementos que conforman el juicio de reproche, ello es en Ultima instancia la capacidad de
comprender el injusto del hecho y motivarse conforme a los valores que subyacen en el
ordenamiento juridico. Finalmente en el esquema funcionalista del delito la Imputabilidad es
capacidad de comprension conjuntamente con la posibilidad de actuar conforme a esa
comprension en funcidon de las motivaciones que pertenezcan al &mbito de tareas que le

corresponden al autor.

Ahora bien, de conformidad con lo anteriormente expuesto debemos definir lo que se entiende por
Culpabilidad e Imputabilidad en la Ley Orgéanica para la proteccion del Nifio y del Adolescente, para
lo cual nos remitiremos a la exposicion de motivos por considerarlo el texto idéneo que nos
brindara las nociones conceptuales basicas sobre las que haremos descansar el fenébmeno de la
responsabilidad penal. De acuerdo a la exposicion de motivos de esta ley la construccion del
sistema de responsabilidad penal se basa en:

1.- La consideracion del adolescente infractor como una precisa categoria juridica.

2.- La consideracion de los menores de 18 y mayores de 12 afios como inimputables
penalmente pero responsables. Los menores de 12 afios como inimputables e irresponsables. La
responsabilidad implica que a los adolescentes se les atribuya, en forma diferenciada respecto de
los adultos, las consecuencias de los hechos que siendo tipicos y antijuridicos signifiquen la
realizacion de una conducta definida como delito o falta, pues aun cuando no esté en él

plenamente presente la capacidad de entender y de obrar conforme a esa comprension, hay ya un



proceso de maduracién que permite reprocharles el dafio social que causen imponiéndoles una

sancion que constituye una medida con finalidad educativa.

Continda sefialando la exposicion de Motivos que “...un nifio que incurra en un hecho punible no
puede ser objeto de sancién penal sino de una medida de proteccion...” Esto demuestra que se
dispone de un régimen progresivo de exigencia de responsabilidad conforme a los criterios de la
psicologia evolutiva a partir de los 12 afios de edad, que se hace mas marcado a los 14 y que
adquiere plenitud a los 18 afios. De esta forma se adecua la sancion, cualitativamente

considerada, a las capacidades del sujeto. “...El sistema de responsabilidad del adolescente debe,
como minimo, ser garantista como el de los adultos, con las particularidades de la especialidad en
razén de la edad... se han incluido los principios de informacién clara y precisa de los motivos de la
investigacion, sobre el significado de las actuaciones procesales y las decisiones que se produzcan
con la finalidad de que el proceso sea absolutamente conocido y entendido por el adolescente lo
gue ademas del desarrollo del derecho de defensa que trae consigo, contiene un sentido altamente

pedagdgico, dirigido a la concientizacién de la responsabilidad”.

Ahora bien, de conformidad con el desarrollo dogmético de los conceptos Culpabilidad e
Imputabilidad, el cual hemos podido sefialar someramente, puede afirmarse que la nocién de
Culpabilidad que se maneja en la ley no es un concepto puramente psicoldgico sino que por el
contrario es un concepto axiolégicamente considerado, pues permite tener en cuenta elementos de
orden externo que exigen ajustar su medida a la capacidad de compresion de que goza el sujeto.
Esta capacidad de comprension que se supone en todos los seres humanos de conformidad con
sSu proceso evolutivo, esta en constante cambio y en consecuencia, Si se quiere trabajar la
responsabilidad penal de personas en formacion se tiene que considerar la dinAmica del proceso
del cual son objetos. Es por ello que en esta ley y en esta materia no se puede hablar de modelos
rigidos de aplicacion de penas pues el Unico objetivo que se conseguiria seria desnaturalizar el
concepto de pena que aca se maneja. Esto demuestra de que el sistema de responsabilidad penal
que se construye en esta ley para los adolescentes no es ni mucho menos absoluto o
desconocedor del sujeto a quien va dirigido, sino que por el contrario se introduce en la dialéctica

propia de la naturaleza dindmica de los adolescentes.

Notese que el legislador expresa en la exposicién de motivos que en el adolescente se reconoce
un proceso de maduracién, es decir, un proceso que se esta ejecutando, un proceso que se esta
dando y que se presume llegara a su “culminacién” una vez alcanzada la edad adulta y en funcién
del cual justifica el legislador la presencia del reproche que representa en Ultima instancia la
imposicion de una pena. Esta culminacion debe ser entendida como la obtenciéon por parte del
sujeto de la capacidad plena de comprension del sentido y alcance de las conductas que se

asumen como propias.



Cuando se introdujo en el estudio de la culpabilidad la nociéon de “reproche”, a lo que
verdaderamente se estaba abriendo paso era al elemento axiologico, es decir, al elemento
valorativo. Al hacer de la culpabilidad un juicio de reproche se estaba entregando al juez la
potestad de valorar analiticamente los detalles tanto de la motivacién del autor como de las
circunstancias que rodean la produccion del hecho, lo que permitié6 avanzar un poco mas alla de la
simple vinculacion psicologica entre autor y acto a lo que se habia restringido el esquema clasico
del delito.

La presencia del reproche a su vez implica que es posible “exigir” al adolescente que ajuste su
comportamiento al sistema de valores que subyacen en el ordenamiento juridico-penal. Alli reposa
el elemento exigibilidad, propio también de esta manera de concebir y pensar la culpabilidad. Esta
posibilidad de exigir al adolescente que adopte determinado comportamiento estd en estrecha

relacion con su proceso psicolégico que permanece en constante evolucion.

También se sefiala en la exposicion de motivos que los adolescentes son responsables mas no
imputables. Esto significa que deben responder por el dafio que han causado en la medida en que
lo establece el sistema de responsabilidad penal estipulado en la ley, pero sin que pueda
considerarse imputable, toda vez que su desarrollo psicolégico adn no ha concluido, razén por la
cual es inadecuado estimarles imputables. Esto significa que aldn dentro del sistema de
inimputabilidad surge la figura de la responsabilidad penal, la cual debe entenderse como un tipo
sui generis de responsabilidad penal y mas especificamente una especialisima forma de responder
ante la ley penal.. Esto permite afirmar en Ultima instancia que en el proceso evolutivo que vive el
adolescente, su nivel de comprension ha logrado alcanzar la medida que se requiere para hacerla
una exigencia de naturaleza juridica, es decir, coactiva. Recordemos que la imputabilidad en el
sistema neo-clasico es parte de la estructura de la Culpabilidad alcanzando el ser espiritual del
hombre en funcién del cual es capaz de actuar conforme al valor. Hemos sefialado que la
imputabilidad no es mas que la capacidad de comprension que tiene el sujeto frente a las
exigencias del derecho y la posibilidad de poder determinarse a si mismo en acuerdo con esa

comprension.

Sin embargo, es importante resaltar que la imputabilidad debe entenderse como un potencial que
estd presente en los seres humanos y que deviene en la capacidad de comprension y auto
determinacidn, en sentido contrario se entiende que la inimputabilidad es el estado del ser humano
en el que esas determinadas capacidades han sido anuladas por alguna razon. La inimputabilidad
es entonces el efecto que se origina por estas determinadas causas, razon por la que debe existir
siempre una estrecha relacién entre la causa y el efecto; es decir entre aquello que da origen a la

incapacidad y la incapacidad como imposibilidad de comprender o auto determinarse conforme a



esta comprension. Cuando la relacién entre la causa y el efecto no sea posible, no puede alegarse
la inimputabilidad del sujeto como factor determinante en la aparicién de la responsabilidad penal.
Esto es indicativo de que la inimputabilidad y la responsabilidad penal no siempre tendran que
aparecer vinculados en la produccién de un hecho delictivo. Esta reflexién resulta ilustrativa a fin
de explicar y entender porqué se pueden estimar responsables penalmente los adolescentes aun
cuando sean inimputables y ello es posible toda vez que en el proceso evolutivo de los
adolescentes en el periodo que va desde los 14 a los 18 afios de edad, éstos han alcanzado un
nivel de comprensién ético-social a partir del cual les es posible aprehender valorativamente el
alcance dafoso de su comportamiento. Si bien es cierto que aln no pueden ser estimados
imputables, pues su evidente proceso de maduracién y evolucion no ha sido del todo completado,
también es cierto que dentro del avance y crecimiento psicolégico que han tenido en razén de la
edad, existe un conocimiento suficientemente delimitado de lo que significa el mal o el dafio que
estan causando. En relacion a ello es importante sefialar que dentro de la concepcién neo-clasica
de la culpabilidad el dolo y la culpa hacen parte de su estructura encontrando en el dolo un
aspecto volitivo y un aspecto intelectivo, ubicando en este Ultimo lo que se conoce con el nombre
de conocimiento de la antijuridicidad del hecho que no es otra cosa que el conocimiento que debe
tener el sujeto del caracter antisocial del hecho, lo que significa que el sujeto debe estar en
capacidad de percibir el nivel pernicioso y dafiino que comporta su comportamiento. Este
conocimiento no debe confundirse con el conocimiento que debemos tener de la ley en funcion de
su cumplimiento. Una cosa es conocer la ley y los detalles de lo que ella establece en sus normas
y otra muy distinta es saber cuando hacemos dafio o ponemos en peligro algin bien. Ambos
conocimientos constituyen distintos niveles del conocimiento con respecto a la ley. El primero de
ellos pertenece so6lo a quienes se hayan encargado del estudio riguroso de la ley y el segundo
corresponde a la condicién de todo ser humano y se reduce en Ultima instancia a la primigenia

distincion entre el bien y el mal.

A este Ultimo conocimiento subyace naturalmente un sistema de valores en el que se sustenta el
sistema juridico de una determinada sociedad, valores de los cuales nos impregnamos todos en la

dindmica social desde el mismo momento de nuestro nacimiento.

Es a este (ltimo conocimiento, que mas que conocimiento es una vivencia, del que echa mano el

legislador para sostener el reproche sobre el que se sustenta la culpabilidad.

Por qué decimos entonces que se puede afirmar la responsabilidad penal de un sujeto
inimputable? Porque no estamos refiriéndonos al sistema de responsabilidad penal que
conocemos y que tradicionalmente hemos impuesto a los adultos. El sistema de responsabilidad
penal de los adolescentes difiere cualitativamente de aquél y se fundamenta en el reconocimiento

de las condiciones propias del sujeto de conformidad con su situacion evolutiva. Asi, dentro del



grupo de los adolescentes se ha realizado una subdivisién, de una parte quienes tienen entre 12 y
14 afios y de otra parte quienes tienen entre 14 y 18 afios (Art. 533). Para ambos no existen
discriminaciones en cuanto a la aplicacién de las penas excepto cuando se trate de las penas
privativas de libertad, siendo el lapso maximo para la aplicacién de este tipo de penas, dos afios
para las personas que estén contempladas en el primer grupo y cinco afios para los del segundo
grupo. Asi mismo, en la aplicacion de la sancién no se debe desconocer ningln principio sobre el
que descansa la ley, lo que se traduce entre otras cosas, en la naturaleza estrictamente educativa
tanto del proceso judicial al cual serd sometido como de la pena que se impondra a quien resulte
responsable del hecho. En la medida en que se tenga presente el caracter educativo de estas
instituciones se estaré insertando la responsabilidad en el proceso de aprendizaje que es propio de
quienes auln se encuentran en formacién y no sera en cambio una medida del Estado que busca
deformar la personalidad vulnerable y aun no consolidada del adolescente. De la misma manera
gue se castiga al nifio dentro del hogar en funcién del conocimiento que tiene sobre lo que hace y
atendiendo a su especial condicion y edad, de esta misma manera al reconocer legalmente mas
derechos y participacién ciudadana activa a los nifios y adolescentes se hace necesario también
incrementar su nivel de responsabilidad en la sociedad, lo cual pasa por el reconocimiento, entré
otras de la responsabilidad que emana de la comision de hechos delictivos, maxime cuando esta

exigencia ético-juridica se ajuste en gran medida a las propias condiciones de ellos.

Lo sefialado anteriormente no resulta extrafio al sistema de culpabilidad que se maneja en el
Derecho Penal Venezolano con base a lo expuesto en el texto del articulo 61 del Codigo Penal en

el cual se establece:

“Nadie puede ser castigado como reo de delito no habiendo tenido la intencién de realizar
el hecho que lo constituye excepto cuando la ley se lo atribuye como consecuencia de su accién u

omision...”.

Como puede observarse en esta norma reposa el fundamento subjetivo del delito. Su esencia es la
voluntariedad vista como expresién conciente (dolo) o vista como expresién descuidada de la
conducta humana (culpa). En ambas situaciones se reconoce expresamente que debe existir una
conexion, subjetiva entre el autor y su hecho, entendido éste en la globalidad que encierra la
accion acompafiada del resultado. Esta presencia del elemento subjetivo también se observa en la
concepcion neo-clasica de la culpabilidad que maneja el legislador en esta ley. Esto es significativo
de que la responsabilidad penal del adolescente tiene una profunda base subjetiva lo que permite
afirmar la pertenencia de este modelo dentro del Derecho Penal Venezolano que se traduce en
Ultima instancia en el reconocimiento del ser humano como una unidad ontolégica integral

expresada en conciencia, cuerpo y espiritu. Es decir, la intervencion del adolescente en el hecho
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delictivo se entiende a partir de la nocion de una relacion de participacion subjetivamente
considerada.

A manera de conclusién podemos sefialar que con la ley organica para la proteccién del nifio y del
adolescente se crea una nueva categoria juridica como lo es la responsabilidad penal para las

personas inimputables y cuyas bases pueden resumirse en las siguientes premisas.

1.- La responsabilidad penal sigue estando vinculada a la nocién de culpabilidad lo que obliga
a analizar el delito en armonia con la persona que lo produjo, es decir, se exige conocer en qué
medida el hecho pertenece al sujeto como producto de su decisién conciente y libre.

2.- En relacién a la cuestion de la Imputabilidad se mantiene para los adolescentes la
condicién de inimputables, partiendo de su connatural situacion de seres humanos en periodo
evolutivo, sin que por ello deje de reconocérseles se les reconoce su capacidad de ser motivados
por los preceptos de la norma penal en funcidon del analisis valorativo que corresponde hacer del
conocimiento que poseen sobre el caracter antisocial del hecho.

3.- La consecuencia juridica de la comisiéon de un hecho delictivo (sancién) esta prevista en
esta ley de manera cualitativamente distinta. De una parte, consiste en una medida de caracter
especial por su condicion estrictamente educativa que debe estar expresamente establecida en la
ley, (principio de legalidad penal), orientada en funciéon de los derechos humanos, la formacién
integral del adolescente y la adecuada convivencia familiar y social, tal y como lo sefiala el articulo
621 de la ley. Asi mismo, debe ser evaluada la capacidad del sujeto para cumplir la medida que ha
sido escogida para su situacién. Es decir, la medida tiene la capacidad de amoldarse a las
necesidades del sujeto y sobre todo a su capacidad para experimentar con dicha medida una
vivencia positiva, de lo contrario, ésta no podra ser impuesta o su imposicién conllevard a una
flagrante violacion de los principios béasicos de la ley. De otra parte las medidas privativas de
libertad han sido concebidas bajo el principio de la excepcion. Su imposicion exige que se hayan
agotado ciertos extremos legales, (parragrafo 2° articulo 628) y se aplica de manera diferenciada
dependiendo de la edad del sujeto. Se trata de un sistema de responsabilidad penal caracterizado
fundamentalmente por la educacién y no por la “necesidad” de privar de la libertad al sujeto, sino,
por el contrario de intervenir positivamente en su proceso de formacion, permitiéndole, entre otras

cosas, adquirir conciencia del sentido de responsabilidad.

40 En ningln caso podra imponerse una sancidon que ponga en entredicho las directrices

ideolégicas y los principios juridicos sobre los que descansa la ley.

De esta manera se responde coherentemente tanto desde el punto de vista juridico, como desde el
punto de vista social y politico al problema de la delincuencia juvenil. Se abandona el modelo de la

desresponsabilizacion social y juridica, para adoptar un modelo socialmente méas plausible donde
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el centro de atencién, positivamente hablando, es el adolescente y la particular situacién

problematica en la que se encuentren.

De no tener en consideracion la medida de diferenciacion en funcién de la cual debemos aplicar el
sistema de penas establecidas para los adolescentes en esta ley, no nos estaremos divorciando
en nada del sistema penal de los adultos y mas que enorgullecernos de este modelo debemos
avergonzarnos del considerable nivel de retraso al que hemos sido capaces de avanzar,
adjudicando una responsabilidad de naturaleza penal a quienes carecen de capacidad para

soportarla.



