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Resumen

En la Carta de Jamaica, Simon Bolivar modeliza el mundo desde un “nosotros” americano.
Encontramos una especie de etnosemiotica de lo americano meridional que configura una
orientacion tipolégica y cultural que conflictia a un nosotros con un ellos polisémico y
diferenciado entre los “legitimos propietarios” y los “espafioles invasores” prolongandose
en una dimensionalidad asint6tica de la simbolizaciéon primaria de lo americano como un
nuevo género humano que permite la trayectoria de un discurso persuasivo finalmente
conducido a la poética de la utopia.
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Es en “El Manifiesto de Cartagena” (1812) donde Simdn Bolivar va a reconocer la
causa fundamental de la derrota patriota frente a las fuerzas espafolas. Expresa que no
fueron las armas espafiolas, sino la division interna la causante de la pérdida de la llamada
Primera Republica. También de la segunda podria decir lo mismo. En la Carta de Jamaica
(septiembre 1815) le reitera a su amigo de Jamaica: “Yo diré a VVd. Lo que puede ponernos
en actitud de expulsar a los espafioles y de fundar un gobierno libre: es la union,
ciertamente; mas esta union no vendra por prodigios divinos sino por efectos sensibles y
esfuerzos bien dirigidos”. Contiene su ideario un pensamiento que no vacila en reconocer
causas de derrotas y argumenta esquemas posibles para el futuro y seguir “la marcha
majestuosa hacia las grandes prosperidades a que esta destinada la América meridional”. La
unién de la Colombia libre, un suefio temprano, lleno de dificultades y empefio inmemorial,
amenazado por cosiatas y realistas. Deseo e impronta personal que va simbolizando lo
americano: “Como ésta es mi patria tengo un derecho incontestable para desearle lo que en
mi opinion es mejor”. El pensamiento se convierte en utopia, en esquema imaginario de un
posible mundo donde se haga realidad la “mejor felicidad posible”.

Para aspirar a esta felicidad, nos dice Bolivar en esta Carta, las sociedades civiles
deben fundarse “sobre las bases de la justicia, de la libertad y de la igualdad”. Se interroga
e interroga: “Pero ¢seremos nosotros capaces de mantener en su verdadero equilibrio la
dificil carga de una republica? ;Se puede concebir que un pueblo recientemente
desencadenado se lance a la esfera de la libertad sin que, como a Icaro, se le deshagan las
alas y recaiga en el abismo?...”. Es inconcebible para Bolivar esta esperanza, “no hay un
raciocinio verosimil” que la halague. Asi es como, este “tlamatini” de América se maneja
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en tres escenarios: la realidad, lo posible y lo deseable para situar la republica en un lugar y
bajo ciertas condiciones: “Voy a arriesgar el resultado de mis cavilaciones sobre la suerte
futura de América: no la mejor sino la que sea mas asequible”. Se la imagina y la ubica...
localiza su representacion en el discurso libertario de los hijos de “esa desnaturalizada
madrastra”. Ocurre un salto enorme: los conquistadores inventan a América, los
libertadores cavilan la Republica. La racionalidad bolivariana crea un espejo para mirarse
desde sus suefios. Un espejo que va a romperse por el camino de los héroes y de los
pueblos. Dentro de él, icaro aletea sin cesar.

Un trozo del espejo roto muestra a la republica mediocre. Puja en sus ilusiones
incapaces de realizarlas. Los ciudadanos se distraen en cuentos de camino mientras se
encajona la diversidad entre vencedores y vencidos, entre oficialistas y opositores. La
luminosidad bolivariana, cual mago de la historia, anuncia el abismo en la esfera de la
libertad. Si recobramos el espejo enterrado, “la América combate con despecho” las armas
espafolas de esa madrastra desnaturalizada.

Se produce un desplazamiento importante. De la “Madre Patria” a la “madre
desnaturalizada”. En esta carta escrita en Kingston, dirigida al comerciante de origen inglés
Henry Cullen, conocida como “Contestacion de un Americano Meridional a un caballero de
esta isla”, Bolivar interpreta la situacion de los americanos a partir de la enorme division
con los esparioles. El sentimiento de desgracia del cual nos habla Anderson en su libro
Comunidades Imaginarias se pone de manifiesto con una intensidad apasionada. Pasion la
entendemos acd como la accion bajo un efecto: no se considera espafiol ni europeo al
americano. Fernando VII ha abolido la constitucion de 1812 en cuyo Articulo 1°
proclamaba que “La Nacion espafiola es la reunion de todos los espafioles de ambos
hemisferios”. La madre niega a sus hijos y se “desnaturaliza”. Elimina el llamado sistema
polisinodial y profundiza el absolutismo monarquico. Si ello no hubiese ocurrido,
especulamos, quizéas se hubiere atrasado la lucha por la independencia. Desde el inicio de la
citada carta se habla de los destructores espafioles, “desde su descubrimiento hasta estos
ultimos periodos”. Esta generalizacion inicial va a contradecirla en sus cavilaciones para
finalmente rechazar la monarquia como sistema de gobierno.

Bolivar responde “sensible” a Cullen “por el interés de mi patria” destacando que se
encuentra, imaginémonos escribiendo esta carta (0 dictandola), en un conflicto. Entre el
deseo de co-responder a su confianza (a la de Cullen) *“y el impedimento de satisfacerla,
tanto por la falta de documentos y libros cuanto por los limitados conocimientos que poseo
de un pais tan inmenso, variado y desconocido como el Nuevo Mundo”. Acude de
inmediato a Humboldt para decir que con sus conocimientos “apenas lo haria con exactitud,
porgue aunque una parte de la estadistica y revolucion de América es conocida, me atrevo a
asegurar que la mayor estd cubierta de tinieblas...”. El descubrimiento cientifico de
occidente sobre América esta a medio camino, sin embargo ofrece Bolivar a su amigo
conjeturas “mas 0 menos aproximadas” que en verdad corresponden a la mirada de alguien
capaz de leer a la America meridional y su futuro haciendo referencia al ya mencionado
Humboldt, al “Apostol de la América” Bartolomé de Las Casas; a Raynal; Montesquiu;
Guerra; M. de Pradt y a Acosta (En la Revista Cuadernos de la Escuela del Servicio de
Justicia, N° 2, Alberto Filippi ofrece una lectura interesante de la Carta de Jamaica a partir
del hallazgo de un original en el Banco Central de Ecuador (2014), donde destaca las
fuentes usadas por Bolivar en esta carta...debemos recordar también que se publico en el
afio 1818 (en Ingles) en “Jamaica Quarterly Journal and Literary Gazette”. En 1833 aparece
en espafiol en Caracas en un Volumen (XXI) de la Coleccion de documentos relativos a la



vida publica del Libertador cuya compilacion la realizan Francisco Javier Yéafez y
Cristobal Mendoza).

Volvamos a lo que considero la ruptura paradigmatica que Bolivar desarrolla en esta
carta acrisolada. No siempre se habia visto a Espafia como una “madrastra desnaturalizada”
frente al cual hay que unirse “por efectos sensibles y efectos bien dirigidos” y no por
“prodigios divinos”. Parte de una vision de los americanos, el cual se reconoce como
“nosotros” frente a un ellos que se duplica “porque no somos indios ni europeos”.
Desarrolla asi la tesis de la “especie media” plantedndose el siguiente esquema de lectura
promovido desde la carta el cual ha sido interpretado de muchas maneras:

Esta duplicacion del “Ellos” como opuesta al “Nosotros” adquiere una carga
semantica en la argumentacion retorica utilizada por Bolivar para convencer al
correspondiente, y por lo tanto a Inglaterra cuyo trato se hace con altisima benevolencia:
“s6lo un pueblo tan patriota como el inglés es capaz de contener la autoridad del rey, y de
sostener el espiritu de libertad bajo un cetro y una corona”. La consecuencia de este
discurso y bajo el esquema propuesto, es la aparicion de un tercer “Ellos” para otro
esquema que subyace en toda la carta: la oposicion de los conceptos-modelos “monarquia”-
---“republica”. Pero el tercero es algo asi como una excepcién. Leamos la carta:

No convengo que el sistema federal entre los populares y representativos, por ser
demasiado perfecto y exigir virtudes y talentos politicos muy superiores a los nuestros; por
igual razén rehiso la monarquia mixta de aristocracia y democracia, que tanta fortuna y
esplendor ha procurado a la Inglaterra. No siéndonos posible lograr entre las republicas y
monarquias lo mas perfecto y acabado, evitemos caer en anarquias demagdgicas, 0 en
tiranias mondcratas. Busquemos un medio entre extremos opuestos, que nos conduciran a
los mismos escollos, a la infelicidad y al deshonor. Voy a arriesgar el resultado de mis
cavilaciones sobre la suerte futura de la América: no la mejor sino la que sea mas asequible.

Varias cosas se desprenden de este presupuesto discursivo. 1. Los ingleses son un
pueblo victorioso por su preparacion, y se convierten en un “Ellos” distinguido. 2. El
sistema federal es superior a “nuestras” virtudes y talentos. 3. Propone un resultado sobre la
“suerte futura de la América”. Tratemos de completar el esquema para luego hablar de dos
cosas 0 responder dos preguntas: Por qué se desnaturaliza la madre, y cual es la salida que
propone Bolivar en esa suerte futura de la América.

“Tirania activa: soberanos despéticos”
Inglaterra. “fortuna y esplendor”
“nuestros hermanos del Norte”
“legitimos propietarios del pais <---“especie media”--->“los usurpadores espafioles”

Ellos Nosotros Ellos

La Madre: el contrato social “violacién manifiesta de las leyes”

Los del pais disputar nuestros derechos Invasion-Invasores
Americanos de nacimiento Madrastra desnaturalizada

Mantenernos en el pais



Veamos como en la parte superior del “Ellos” se ha agregado a “nuestros hermanos del
Norte” y, luego a otro, “tirania activa”. Todavia es imposible hablar del “destino” otorgado
por la providencia* (* Bolivar es especifico al sefialar que la causa americana es “un bien”
para ambos, “nosotros” y “los cultos”: “Cuantos escritores han tratado la materia se
acuerdan de esta parte. En consecuencia, nosotros esperabamos con razén que todas las
naciones cultas se apresurarian en auxiliarnos, para que adquiriésemos un bien cuyas
ventajas son reciprocas a entrambos hemisferios. Sin embargo, jcuén frustradas esperanzas!
No solo los europeos, pero hasta nuestros hermanos del norte se han mantenido inmoviles
espectadores de esta contienda, que por su esencia es la mas justa, y por sus resultados la
mas bella e importante de cuantas se han suscitado en los siglos antiguos y modernos,
porgque ¢hasta donde se puede calcular la trascendencia de la libertad del hemisferio de
Col6n?” Es preciso tener en cuenta el parrafo completo. Bolivar elabora una orientacion
desde un nosotros especifico hacia un ellos mdultiple culturalmente hablando pero, dejando
atras a la madre y a los legitimos propietarios del pais. La disputa real en su urnarracion
(narracion sobre el pasado) se da con, desde ese nosotros reiterado, los legitimos
propietarios, conquistados por la Madre Espafia y la madrastra desnaturalizada para
“mantenerse en el pais” y acercarse epistemoldgicamente, sin contradicciones mayores a un
segundo “Ellos” por pretensiones del momento: el apoyo a la guerra de independencia:
objeto ideoldgico de la persuasion.

El “Ellos” se va diversificando en la proyeccion que elabora Bolivar de los
distintos modelos frente a un “Nosotros” cuyos rasgos se especifican en dos fases: 1. “La
posicion de los moradores del hemisferio americano ha sido, por siglos, puramente pasiva:
su existencia politica era nula. Nosotros estabamos en un grado todavia méas bajo de la
servidumbre, y por lo mismo con mas dificultad para elevarnos al goce de la libertad”. 2.
“Los americanos han subido de repente y sin los conocimientos previos, y, lo que es mas
sensible, sin la préctica de los negocios publicos, a representar en la escena del mundo las
eminentes dignidades de legisladores, magistrados, administradores del erario,
diplomaéticos, generales y cuantas autoridades supremas y subalternas forman la jerarquia
de un estado organizado con regularidad”. En esta doble ecuacion surge la pregunta ¢Para
qué estaban o no preparados los americanos? (Los del sur). (p.93).

“Trescientos afios no bastan”. Esta recordada frase lapidaria adquiere una
connotacion singular. Se traduce en el contexto posterior a esta carta, como “Nosotros”
tenemos, la especie media, 300 afios de existencia en América-americanos (diferenciados a
“los del norte”): 1.- En un grado méas bajo de la incertidumbre (hasta 1810). 2.- “Los
americanos han subido de repente”. El deseo en la carta es preciso: Hacer creer al
correspondiente (Cullen-Inglaterra) “que estdbamos privados hasta de la tirania activa, pues
gue no nos era permitido ejercer sus funciones”. Esta seria la etapa “mas bajo que la
incertidumbre”. Segun esquema de la doble orientacion desde el “Nosotros” discursivo
propuesto para leer este documento (Ellos----Nosotros----Ellos), se agrega retéricamente
nuevos elementos para “persuadir” al destinatario.

La “madrastra desnaturalizada” es la “enemiga demente”. Para justificar la primera
etapa del proceso de lo americano, Bolivar diferencia a la “madrastra” de las
“administraciones absolutas” (Este “Ellos” lo colocaremos a la derecha del “Nosotros”
cuando habla de “tiranias activas” pero se devuelve al “Ellos” de la izquierda cuando habla
de Carlos V y “el contrato social”). Sefiala que, entonces, “Los estados son esclavos por la
naturaleza de su constitucién o por el abuso de ella. Luego un pueblo es esclavo cuando el



gobierno por su esencia o por sus vicios, huella y usurpa los derechos del ciudadano o
subdito”. De seguida algo que deberiamos subrayar: “Aplicando estos principios,
hallaremos que la América no sélo estaba privada de su libertad, sino de la tirania activa y
dominante. Me explicaré. En las administraciones absolutas no se reconocen limites en el
ejercicio de las facultades gubernativas™. Las justifica puesto que, ellas (ellos) permiten que
los “sUbditos” participen “en razon de la actividad que se les confia”: “A ellos esta
encargada la administracion civil, militar y politica, de rentas y la religion”.

Este es el momento cuando Bolivar asoma los elementos para describir mejor su
tesis de “madrastra” que fue Madre e hizo “huérfanos” a los americanos. Enumeremos:

1.- “El emperador Carlos V formo un pacto con los descubridores, conquistadores y
pobladores de América, que como dice Guerra (Fray Teresa de Mier. Paréntesis nuestro), es
nuestro contrato social”. La madre patria y su contrato. Lo ratifica de una manera
vehemente: “El habito a la obediencia; un comercio de intereses, de luces, de religion; una
reciproca benevolencia; una tierna solicitud por la cuna y la gloria de nuestros padres; en
fin, todo lo que formaba nuestra esperanza nos venia de Espafia”.

2.- ““...con una violacion manifiesta de las leyes y de los pactos subsistentes, se han
visto despojar aquellos naturales de la autoridad constitucional que les daba su cddigo”. La
madre viola a sus hijos y se desnaturaliza y se vuelve “demente”. Por tales razones,
contacta Bolivar, “...la América no estaba preparada para desprenderse de la metrépoli,
como subitamente sucedio, por el efecto de las ilegitimas cesiones de Bayona y por la
inicua guerra que la Regencia nos declar6 sin derecho alguno para ello...”.

3.- Se pasa, segun su analisis, a una nueva etapa, subita: el ascenso de lo americano
producto de los dos momentos anteriores, sintetizados en la desnaturalizacién de la madre,
nos precipitd “en el caos de la revolucion”: “Los americanos han subido de repente y sin los
conocimientos previos, y, lo que es mas sensible, sin la practica de los negocios
publicos...”.

Carlos V---Conquista-Contrato---ruptura----madrastra  violadora de las leyes---
desnaturalizacién de lo americano---huérfanos----especie media---revolucién---proceso de
re-naturalizacion---republica vs monarquia...........

Se alzan pero no estaban preparados, segun el propio Bolivar. Después de
mencionar a Montesquieu Yy justificar el impetu (“conato”) de los americanos meridionales
para “conseguir instituciones liberales y aun perfectas, sin duda, por el efecto del instinto
que tienen todos los hombres de aspirar a su mejor felicidad posible, la que alcanza,
infaliblemente, en las sociedades civiles, cuando ellas estan fundadas sobre las bases de la
justicia, de la libertad y de la igualdad”. Las dos preguntas:

1.-“;seremos nosotros capaces de mantener en su verdadero equilibrio la dificil carga de
una republica?

2.- “Se puede conseguir que un pueblo recientemente desencadenado se lance a la esfera de
la libertad sin que, como a Icaro, se le deshagan las alas y recaiga en el abismo?”
Enseguida enfatiza: “Tal prodigio es inconcebible, nunca visto. Por consiguiente, no hay un
raciocinio verosimil que nos halague con esta esperanza”.

No olvidemos que el autor de la carta expresa una elevada “emocién de gratitud” al
Cullen, quien a su vez espera que, lo cita Bolivar, “los sucesos que siguieron entonces a las



armas espafolas acomparien ahora a los de sus contrarios, los muy oprimidos americanos
meridionales”. La carta es un medio de persuasion para conseguir la ayuda necesaria para
hacerle la guerra a la madrastra. Persuadir a Cullen es intentar hacerlo con Inglaterra.
Cuestidn que es evidente pero, Bolivar cambiara de mirada al llegar a Haiti. Mientras, hace
coincidir los deseos de los americanos (paz, ciencias, artes, comercio y agricultura) y su
preferencia (“las republicas a los reinos”) a los de los europeos, “con las miras de la
Europa”, e insiste proponer un medio entre “extremos opuestos”: Antes ha aclarado, a partir
de las dos preguntas, el mensaje de su propuesta:

Yo deseo mas que otro alguno ver formar en América la mas grande nacién del
mundo, menos por su extension y riqueza que por su libertad y gloria. Aunque aspiro a la
perfeccion del gobierno de mi patria, no puedo persuadirme que el Nuevo Mundo sea por el
momento regido por una gran republica; como es imposible, no me atrevo a desearlo, y
menos deseo una monarquia universal de América, porque este proyecto, sin ser Util, es
también imposible. Los abusos que actualmente existen no se reformarian y nuestra
regeneracién seria infructuosa. Los estados americanos han menester de los cuidados de
gobiernos paternales que curen las llagas y las heridas del despotismo y la guerra. La
metropoli, por ejemplo, seria México, que es la Unica que pueda serlo por su poder
intrinseco, sin el cual no hay metropoli. Supongamos que fuese el istmo de Panama, punto
céntrico para todos los extremos de este vasto continente, ;no continuarian éstos en la
languidez y aun en el desorden actual? Para que un solo gobierno dé vida, anime, ponga en
accion todos los resortes de la prosperidad publica, corrija, ilustre y perfeccione al Nuevo
Mundo, seria necesario que tuviese las facultades de un Dios y cuando menos las luces y
virtudes de todos los hombres.

El espiritu de partido que, al presente, agita a nuestros estados se encenderia
entonces con mayor encono, hallandose ausente la fuente del poder, que Gnicamente puede
reprimirlo. Ademas los magnates de las capitales no sufririan la preponderancia de los
metropolitanos, a quienes considerarian como a otros tantos tiranos: sus celos llegarian
hasta el punto de comparar a éstos con los odiosos espafioles. En fin, una monarquia
semejante seria un coloso disforme, que su propio peso desplomaria a la menor convulsion.

Se afianza Bolivar en los estudios de M. Pradt para razonar sobre la conveniencia
del modelo republicano frente al monarquico. Esta de acuerdo en que “la América
comporta la creacién de diecisiete naciones” oponiéndose a “los otros tantos monarcas”.
Son politicas contrarias. Méas adelante es donde destaca que s6lo “un pueblo tan patriota
como el inglés” puede contener, en este caso, limitar “la autoridad de un rey”. En estas
cavilaciones bolivarianas reside el germen de la profecia: “para que un gobierno de vida...
todos los resortes de la actividad publica... seria necesario que tuviese las facultades de un
Dios y cuando menos las luces y virtudes de todos los hombres”. Las distintas cosiatas se
encargarian de demostrar tales ausencias. Bolivar suefia y cavila, proyecta y anuncia. Su
poder discursivo va y viene, el mundo meridional “con el tiempo” podré ser “el emporio del
universo”: *sus canales acortardn las distancias del mundo; estrechardn los lazos
comerciales de Europa, América y Asia; traerdn a tan feliz region los tributos de las cuatro
partes del globo. jAcaso sélo alli podra fijarse algun dia la capital de la tierra, como
pretendié Constantino que fuese Bizancio la del antiguo hemisferio!”.

Es duefio Bolivar de una memoria cultural acumulada, provista de los antecedentes
y alcances de la civilizacién para justificar la fortaleza de los hijos de la América
meridional: “jQue bello seria que el Istmo de Panaméa fuese para nosotros lo que el de
Corinto para los griegos!”. Construye, desde el imaginario occidental, un lugar



representado a la altura de Corinto. Seria para los americanos lo que Corinto para los
griegos. La nueva cultura, la especie media, es propuesta como lo nuevo frente a lo viejo y,
ademas, postula el ncleo posible de una reorganizacion del mundo: “jAcaso soélo alli podra
fijarse algun dia la capital de la tierra...!” (Las negritas son mias).

¢Qué esta ocurriendo? Bolivar coloca “la especie meridional” sobre cualquiera de
los “Ellos”. La constitucion del ego meridional se expresa con animos de superioridad
orientado en el futuro porvenir (“la suerte futura de América”) “en una época dichosa de
nuestra regeneracion” ->donde “podréa fijarse algun dia la capital de la tierra”. El tiempo
vivido se triplica como proceso de significacion.

Tiempo vivido “subir de repente”
Antes Ahora Después
“trescientos afios------------ tiempo regenerativo

El deseo de lo mejor/la posibilidad de lo peor
“no puedo persuadirme....”

Como América (el gobierno) no tendria “las facultades de un Dios y cuando menos las
luces y virtudes de todos los hombres” Bolivar postula frente a la tesis de las monarquias
americanas, los sistemas republicanos. En el mismo parrafo precisa sus razones: “el interés
bien entendido de una republica se circunscribe en la esfera de su conservacion,
prosperidad y gloria (...) El distintivo de las pequefias republicas es la permanencia, el de
las grandes es vario; pero siempre se inclina al imperio”. Plantea asi formas para que en “el
tiempo regenerativo” el bello ideal del Istmo de Panaméa fuese posible. Pero, al lado del
tiempo regenerativo se activa el degenerativo, la posibilidad de lo peor:

De todo lo expuesto, podemos deducir estas consecuencias: las provincias
americanas se hallan lidiando por emanciparse; al fin obtendran el suceso; algunas se
constituiran de un modo regular en replblicas federales y centrales; se fundardn monarquias
casi inevitablemente en las grandes secciones, y algunas seran tan infelices que devoraran
sus elementos ya en la actual ya en las futuras revoluciones, que una gran monarquia no
serd facil consolidar, una gran republica imposible.

Para Bolivar, los americanos meridionales “han subido de repente” a ese tiempo que
he Ilamado regenerativo. Antes habian estado “ausentes del universo”. Habla de una etapa
de inicio, de fundaciéon en que se cumplia “el contrato social” (Carlos V): “El Rey se
comprometié a no enajenar jamas las provincias americanas, como que a él no tocaba otra
jurisdiccion que la del alto dominio, siendo una especie de propiedad feudal la que alli
tenian los conquistadores para si y sus descendientes. Al mismo tiempo existen leyes
expresas que favorecen casi exclusivamente a los naturales del pais originarios de Espafia
en cuanto a los empleos civiles, eclesidsticos y de rentas. Por manera que, con una
violacion manifiesta de las leyes y de los pactos subsistentes, se han visto despojar aquellos
naturales de la autoridad constitucional que les daba su codigo.”

Postula una concepcion del desarrollo cultural y un modelo de mundo. Desde una
cultura propia, trescientos afios bastan para su conformacion (Nosotros, los americanos
meridionales), establece horizontes que permiten fundar rasgos para una tipologia. Desde
una relacion inicial Nosotros---Ellos (Americanos----Esparioles) postula la “especie media”
que disputa el espacio a sus duefios antiguos y lo defiende de los invasores. Este es el



primer momento semiotico para la configuracion del “nosotros” como un centro que se
mueve entre dos periferias.

FIGURA 1

1 Ellos N Ellos 2

En “Sobre el metalenguaje de las descripciones tipoldgicas de la cultura”
(Semiosfera I, 93-123), luri Lotman expresa que ““La cultura propia” considerada como la
unica. A ella se opone “la no cultura” de las otras colectividades” (1998, p.93). Este es el
rasgo fundante del “Nosotros”, es el centro de dos periferias frente a las cuales se crea el
conflicto diferenciado. Una es la duefia legitima y la otra, demente invasora. Sobre la
legitimidad de los primeros va a predominar “la raza exterminadora” invasora del espacio
natural de lo americano meridional. Se convierte este ultimo. “la especie media” en el
lenguaje para un metalenguaje combinatorio de retérica y utopia: la especie media sera el
centro del mundo. Interesante elemento para discutir una posible utopia globalizadora. La
especie media es la norma para identificarse e identificar a los otros desde ella. Esto
deviene en el discurso de la epistola en adquisicion de rasgos de una cultura frente a la
pérdida de rasgos de tales periferias (“Desde el punto de vista de la cultura que se toma
como norma y cuyo lenguaje deviene metalenguaje de una tipologia dada de la cultura, los
sistemas que se oponen a ella se yerguen ante ella no como otros tipos de organizacion,
sino como no organizaciones” (Lotman, op. Cit, p. 93). (Ellos 1 y Ellos 2). Colocarse en el
medio (para al final colocarse en el centro) permite construir discursivamente lo que
podriamos Ilamar un etnocentrismo americano meridional cuyo proceso es descripto en la
carta y sirve como signo dindmico para postular un modelo de mundo donde otros “Ellos”
intervienen (3, 4 y 5) con rasgos especificos diferenciados a la relacion periférica inicial
como estructura del mundo configurada desde el poder ilocutivo de Simén Bolivar.

La periferia doble inicial de un centro se refigura en Bolivar como periferia del
mundo. Algo asi como la FIGURA 2.

Esto implica y comporta: 1.- La necesaria definiciéon de un “nosotros”. 2.- La
separacion y distancia cultural con el “ellos” inicial (1 y 2) periférico. 3.- La incorporacion
de un aliado (ellos A1y A2). 4.- La referencia a un A3 cuyo modelo se usa para justificar
“las administraciones absolutas” o “tiranias activas” para oponerla a la “demente” Espafa.

En la oposicion Nosotros---Ellos, el espacio exterior se abre en su periferia a la no
cultura mientras que, A en sus versiones podrd acercarse al centro. Este lenguaje de
descripcion de lo americano meridional determina la descripcion tipoldgica del modelo de



FIGURA 2

Al
A2

A3
1 Ellos Ellos 2

mundo. Debemos notar, y anotar, que Bolivar reconoce en cada espacio diferentes tipos
(Nosotros: conservadores—reformadores) colocados en una dimension de la temporalidad
siempre a disposicion del deseo propuesto: “la suerte futura de la América”. El lenguaje en
la carta responde a un discurso (al de Cullen); sostiene un deseo (la suerte de América) y es
persuasivo para un logro (el apoyo de Inglaterra y los “hermanos del norte”. Bolivar
caracteriza un largo proceso desde “el contrato social” hasta las “grandes prosperidades”
desde “el conato” americano meridional. FIGURA 3.

Colombia
Libre

Antes

Contrato

Ahora

Conato

Debemos recordar lo que parece claro. El ser que configura el texto no esta separado
de sus momentos. El “yo” Bolivar se trasmuta en el “nosotros” americano en sus tres
momentos. La carta es el medio extraordinario para comunicar lo que se piensa y se desea.
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Quisiera colocar en su justa posicion la retdrica de la descripcion, el deseo y lo persuasivo
con respecto a la pérdida de la 1l Republica. Bolivar, antes que derrotado, pone en relieve
semiotico las posibilidades de convertir a la América del Sur en el centro del mundo. De
esta manera, “La Gran Colombia” sera lo que, en un “Antes” lo fue Bizancio y Corintio:

...Luego que seamos fuertes, bajo los auspicios de una nacion liberal que nos preste su
proteccion, se nos verd de acuerdo cultivar las virtudes y los talentos que conducen a la
gloria; entonces seguiremos la marcha majestuosa hacia las grandes prosperidades a que
estd destinada la América meridional; entonces las ciencias y las artes que nacieron en el
Oriente y que han ilustrado la Europa volaran a Colombia libre, que las convidard con un
asilo.

Este movimiento asintdtico que se modeliza en la Carta de Jamaica a raiz de una
tension oculta entre el deseo (“la suerte de América”) y el objeto persuasivo final (“el
auspicio de una nacion liberal” orienta a que, “la América meridional” seria mucho mas
fuerte a la nacion liberal auspiciante del deseo. Agreguemos un nuevo brazo semidtico al
esquema: “nacion liberal auspiciante” colocada entre el “conato” (“Ameérica aislada en
medio del universo y combatida por la Espafia”) que funciona como asintota del “contrato
social” y un Después deseado (“Colombia libre”). Vale recordar la asintota como una
trasgresion semiotica de la orientacion recta, produciendo su desviacion creando una
dimensionalidad alterna en su trayecto.

La salida del momento asintotico gracias al auspicio de Al (finalmente convertida
en nla (nacion liberal auspiciante) lanzaria al “Nosotros” a un lugar mas alto que nla hacia
donde volaran y se asilaran “las ciencias y las artes que nacieron en el Oriente y que has
ilustrado la Europa”. Se produce un evento degenerativo de la persuasion: La Colombia
libre serd el centro del mundo, no la nacion que auspicie la proteccion de la “Especie
Media”.

La elevacion asintética del “Nosotros” como nuevo trayecto a un lugar superior de
la nacion protectora, ni siquiera se predica igualarla, se convierte en el punto sublime del
fcaro semidtico construido por Bolivar. Esto nos permite refigurar su sentido. Quien sea
capaz de proteger al icaro americano lograra que su vuelo le supere como nacién y se
convertira en centro del mundo. La solicitud de proteccion, objeto del tenor persuasivo,
conduce a la afirmacion del deseo: convertirse en el centro del universo. La ruptura de un
“contrato” conduce a la asintota (el “conato” de lo americano) cuyo vuelo recuperador (el
fcaro) protegido por “una nacion liberal” (resolucion de la asintota) permitira hacer su nido
en el lugar cavilado, deseado (La “Colombia libre”). Véase la FIGURA 4.

La superacion de la asintota le ha permitido a Bolivar configurar un modelo interno
de “La especie media”, ese nuevo “género humano” capaz de pasar de un punto
(desnaturalizacién) a un “conato” que lo conducird no sélo a superar a la demente Espafia,
que alguna vez fue tierna, sino colocarse como centro del universo
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El objeto de la persuasion no es coincidente con el objeto del deseo. La retorica
persuasiva mantenida a lo largo de la carta cae por la superacién de la asintota inicial caida-
conato. El significante persuasivo sufre una elipsis evidente por la elevacion del deseo. Es
el movimiento asintdtico desde la desnaturalizacion a la liberacion de la madrasta demente.
El final de la carta, de esta manera (pedir proteccion para convertirse en el centro del
mundo) se convierte en un acto retorico contraproducente: en la nueva dimensionalidad
deseada, Europa ya no seré el centro. Ahora la orientacion de la asintota (cuya metéfora es
el fcaro y su vuelo) desplaza toda la cultura de occidente hacia la cultura deseada
(Corintio>Bizancio—>Colombia libre).

La carta es un texto de la cultura que caracteriza, por un lado, la estructura del
mundo vy, por el otro, se desplaza, gracias al movimiento doble
persuasion>deseo>persuasion, a una nueva estructura cuyo centro no estara ocupado por
aquél (objeto de la persuasion) “que nos preste su atencion”. Este acto retérico
contraproducente se convierte asi en una nueva asintota significante.

Bolivar cierra su texto epistolar concretando el vuelo de su deseo. La proteccion de
“una nacion liberal” para el destino de la América meridional, se desvia hacia la utopia de
“La Colombia libre” muy por encima de la madrastra desnaturalizada. Inicialmente, se
habia definido el auditorio especifico de la Carta de Jamaica: Cullen y “una nacion liberal”.
Su orientacion es, més que A2 (“los hermanos del norte”), pensamos es “una nacion
liberal” (Al). Delibera con Cullen para convencer a los ingleses. Decir “Yo diré a Vd. Lo
que puede...” lo entendemos como “Yo diré a los ingleses”. El destinatario privilegiado de
la carta se pluraliza y el objeto inicial de la misma es persuasivo.

En “Retorica, Poética, Hermenéutica”, Paul Ricoeur nos habla de:

...un tercer rasgo que atempera el régimen argumentativo del discurso, que no invalida en
absoluto la tentacion de ampliar prematuramente el campo de la retérica. En este sentido, la
retérica puede definirse como la técnica del discurso persuasivo. La retérica es un arte del
discurso en accion (...) La ambicion del orador no es otra que conquistar el asentimiento de
su auditorio y, llegado el caso, incitarle a actuar en sentido deseado. La retdrica es a la vez
ilocutiva y perlocutiva (p.125).

La deliberacion corresponde a una contestacion. Asi comienza: “ME APRESURO a
contestar la carta de 29 del mes pasado que Vd. me hizo el honor de dirigirme y que yo
recibi con la mayor satisfaccion” generando un acercamiento “sensible” desde el “interés”
“que Vd. ha querido tomar por la suerte de mi patria, afligiéndose con ella por los
tormentos que padece, desde su descubrimiento hasta estos Ultimos periodos por parte de
sus destructores los espafioles”. El lector inmediato de la contestacion se habia mostrado en
su carta a Bolivar, interesado y afligido por la suerte de “mi patria”. El interés de Cullen
por “mi patria” (Bolivar) se trueca en el interés de Bolivar por Inglaterra (“una nacion
liberal™). Esta deliberacion cercana parte de una verdad compartida: los espafioles son unos
destructores. Y de un conflicto frente a “las solicitas demandas que Vd. me hace sobre los
objetos mas importantes de la politica americana”: “entre el deseo de corresponder a la
confianza con que Vd. me favorece y el impedimento de satisfacerla, tanto por la falta de
documentos y libros cuanto por los limitados conocimientos que poseo de un pais tan
inmenso, variado y desconocido como el Nuevo Mundo”. Ya sabemos que, a pesar de este
“modesto” conflicto y de “las ingenuas expresiones de mis pensamientos”, Bolivar
configura rasgos de su mirada de un modelo de mundo que se desplaza desde el argumento
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ideoldgico hasta el vuelo del Icaro a un lugar donde los hombres viviran “su mejor felicidad
posible”. Es oportuno recordar lo que dice Paul Ricoeur, en el estudio citado, cuando asocia
la Retorica con la Poética: “Si en el campo politico la ideologia lleva la marca de la
retorica, la utopia lleva la de la poética, en la medida en que la utopia no es otra cosa que la
invencion de una fabula social capaz, o asi lo creemos, de “cambiar la vida™” (p. 31).

Bolivar inaugura una nueva utopia en occidente. Su deseo permite aniquilar lo
persuasivo para conducir sus cavilaciones a ese lugar que servira de asilo a la cultura
occidental por un lado y, por el otro, se convertira en el centro del mundo, donde, nada mas
y nada menos, “jAcaso sélo alli podra fijarse algin dia la capital de la tierra...” sosteniendo
el desplazamiento Bizancio—>Corintio->Colombia, produciéndose y generando la asintota
hacia arriba, inversa semio6ticamente al “conato”:

“Mi patria”, “Bolivar” se han vuelto elementos moéviles del texto. No sin peligros,
esta trayectoria se ha simbolizado en la Carta de Jamaica y nos provee de rasgos para
establecer lo que finalmente llamaremos dimensionalidad semi6tica asint6tica reconocida o
refigurada como el movimiento desde una retdrica de la persuasion hasta una poética de la
utopia pasando por la asignacion de rasgos de la “especie media” a partir de una particular
orientacion Ellos €Nosotros—>Ellos.
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