LA AMPUTACION DE LAS POTESTADES NORMATIVAS
DEL MUNICIPIO EN MATERIA DE FUNCION PUBLICA,
POR VIiA LEGISLATIVA Y JURISPRUDENCIAL EN
VENEZUELA

Prof. Carlos Luis Carrillo Artiles*'

SUMARIO

L. A Titulo de Introito. II. La posicién doctrinal que justifica a la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica como Estatuto General aplicable a la Federacidn, los Estados Federados y los Municipios.
III. La posicién Doctrinal que asume como eventualmente inconstitucional, la centralizacién nor-
mativa impuesta por la Ley del Estatuto de la Funcién Puablica a los Estados Federados y los Muni-
cipios. IV. Las razones esgrimidas por la Sala Constitucional para proceder a la suspensién cautelar
de las normas de la Ley Orgénica del Poder Publico Municipal. V. La declaratoria de nulidad de las

Potestades Normativas del Municipio en materia de Funcién Publica Municipal

I. A TITULO DE INTROITO

Inéditamente en Venezuela, en el ano 2002, con la accidentada®
entrada en vigencia de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica’ se supe-
dit6 alos Estados Federados y a los Municipios a someter sus particulares
relaciones de empleo publico con sus propios servidores publicos, a las
disposiciones y contenidos de esa exclusiva normativa federal funciona-
rial dimanada de la Asamblea Nacional, ain cuando de acuerdo al disefio
constitucional, ese cuerpo legislativo es extrafio a su propia estructuray a
los 6rganos de su elite territorial productores de leyes e instrumentos de
rango legal.

EsaLey del Estatuto dela Funcién Publica se redactd bajo una pecu-
liar lectura de la norma constitucional, que sorpresivamente y sin antece-
dente histérico dejé atrds la prictica legal que los Estados Federados y los
Municipios, -segl’m el caso- dictasen sus propios instrumentos normativos
a través de sus Asambleas Legislativas y luego sus Consejos Legislativos,
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o de sus Camaras Municipales y los Concejos, para regular el 4émbito sus-
tantivo, organico y competencial de sus relaciones de empleo publico
desarrolladas en sus especificas esferas territoriales, con fundamento a su
diferente naturaleza juridica y estirpe constitucional consagradas por el
texto fundamental de 1961, que a su vez le otorgaba diversas potestades
normativas, y que permitio la coexistencia y respeto de regulaciones dife-
renciadas entre las Leyes de Carrera Administrativa de 1970 y 1975 para
regular las relaciones de empleo publico de la Administracién Federal
y sus servidores publicos federales, y la presencia de Leyes Estaduales y
Ordenanzas Municipales en materia de Carrera Administrativa que nor-
maban otras relaciones de empleo publico Federadas o Locales, con servi-
dores de esas entidades territoriales.

La irrupcién de esta novedosa regulacion centralizadora de la Ley
del Estatuto de la Funcién Publica de 2002, inclusive fue diferente a los
contenidos precedentes de los intentos normativos desarrollados con an-
telacién inmediata a su promulgacién, ya que las normas que le sirvieron
de fundamento y que no llegaron a entrar en vigencia efectiva por las su-
cesivas sustituciones derogatorias no detentaban ni revestian ese cardcter
unificador, pues ni el Decreto Ley del Estatuto de la Funcién Publica de
fecha 13 de noviembre de 2001%, dictado por el entonces Presidente de
la Republica Hugo Chavez, bajo el espectro de la ley habilitante publi-
cada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No.
37.076 de fecha 13 de noviembre de 2000, ni la posterior singular Ley
de Reforma Parcial del Estatuto de la Funcién Publica de fecha 12 de
marzo de 2002, publicada en la gaceta oficial No. 37.402, aducian en ma-
nera alguna a su aplicacién vinculante para las Administraciones Pubicas
Estaduales ni Municipales.

En franco contraste, resultd curiosa la actitud inercial y de indife-
rencia asumida por los 335 Municipios y 23 Estados Federados® frente
a esas disposiciones centralizadoras de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica de 2002, por cuanto ninguno de sus respectivos drganos legislati-
vos reivindic sus competencias normativas en materia de funcién publi-
ca, al jamds dictarse ninglin instrumento juridico de rango legal, ni mu-
nicipal ni estadual, que eventualmente pudiese plantear algin conflicto
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entre leyes; y lo que atn resulté més paradéjico, fue que algunos Sindicos
Procuradores Municipales6 inclusive intervinieron como terceros intere-
sados en procesos judiciales posteriores para solicitar la nulidad de nor-
mas que expresamente reconocian poderes normativos a sus Municipios
en esa especifica drea. Sélo a nivel doctrinario y académico se gener6 una
acrisolada discusion para justificar o criticar, segun el caso’, si efectiva-
mente las disposiciones de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica se
acomodaban o colisionaban con los contenidos constitucionales de la
Funcién Publica consagrados en la Secciéon Tercera del Capitulo Primero
del Titulo Cuarto sobre el Poder Publico en Venezuela.

Sin embargo, en fecha 8 junio de 2005, sorpresiva y contradicto-
riamente en plena vigencia de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica,
el propio Parlamento Federal dict6 la Ley Organica del Poder Publico
Municipal publicada en la Gaceta Oficial N°. 38.204, con una serie de
normas que visiblemente establecian la posibilidad competencial que los
Municipios dictasen sus propias regulaciones legales en materia funcio-
narial. Esto se recogfa en los preceptos 56 letra h, 95 numeral 12,y 78
de la aludida Ley Organica del Poder Publico Municipal, al prever como
ley posterior a la ley estatutaria funcionarial centralizadora de 2002, y en
virtud de su cardcter orgdnico, que dentro de las competencias propias y
descentralizadas de los Municipios, éstos podrian regular -a través de la
produccion de sus propias Ordenanzas- no s6lo la organizacién y funcio-
namiento de la Administracién Publica Municipal sino concretamente
“dictar su propio Estatuto de la Funcién Pablica Municipal, normando
el ingreso por concurso, ascenso por evaluacién de méritos, seguridad so-
cial, traslado, estabilidad, régimen disciplinario y demds situaciones ad-
ministrativas”, asi como “los requerimientos de formacién profesional,
los planes de capacitacion y carrera de los funcionarios al servicio de la
Administracién Publica Municipal, de acuerdo con lo establecido en la
Constitucién en la Republica Bolivariana de Venezuela y las leyes”, al
igual “que ejercer su autoridad en materia del sistema de administracién
de recursos humanos atendiendo a los procedimientos establecidos en la
respectiva Ordenanza que rija la materia”.

Frente a estos ceiniidos contenidos normativos, a solo siete dias de su
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promulgacién, en fecha 15 de junio de 2005, nuestro amigo y compaiero
del Instituto de Derecho Publico, el abogado y profesor Jests Caballero
Ortiz presentd ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, demanda de nulidad parcial por razones de inconstitucionalidad
de los articulos 56 letra h, 95 cardinal 12,y 78 de la Ley Orgénica del
Poder Publico Municipal de 2005 conjuntamente con una pretensiéon
cautelar innominada iter procesal —mientras durara el proceso de juzga-
miento- para que se suspendiera los efectos de esas normas impugnadas, lo
que motivé a que dicha Sala, en fecha 14 de octubre de 2005, al declararse
competente para conocer de la accidn propuesta, acordase la procedencia
de esa tutela cautelar requerida mediante decision N° 3.082 ordenando la
suspension de los efectos e inaplicacidn de las normas sometidas a examen
judicial.

Luego de siete anos y medio de conocimiento de la causa, en fe-
cha 29 de enero de 2013, la Sala Constitucional constituida en Sala
Accidental bajo ponencia del Magistrado Arcadio Delgado Rosales, di-
mand el fallo de fondo del expediente No. 05-1315, que resolvié la de-
manda de nulidad parcial por razones de inconstitucionalidad declardn-
dola con lugar y anulando los articulos 56 letra h, 95 cardinal 12,y 78, de
la Ley Orgénica del Poder Pablico Municipal que se publicé en la Gaceta
Oficial No 38.204 de 8 de junio de 2005, reiterados en las reformas par-
ciales de la Ley Orgénica del Poder Pablico Municipal publicadas en las
Gacetas Oficiales Extraordinarios No 5.800 y N° 6.015 de 10 de abril de
2006 y de 28 de diciembre de 2010, respectivamente.

El anélisis detallado de las posiciones doctrinales que justifican
o critican la prevalecencia de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica
como norma de sujecién de los Municipios, asi como la evaluacién de la
actividad y las razones esgrimidas por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia para la suspensién cautelar del acto general y de la
ulterior declaratoria de nulidad de los articulos que patentizaban las po-
testades normativas del Municipio, es el objeto de desarrollo del presente
opusculo juridico con ocasién del merecido homenaje a nuestro dilec-
to amigo el profesor Fortunato Gonzélez Cruz, quien conduciendo al
Centro Iberoamericano de Estudios Provinciales y Locales CIEPROL ha
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dedicado gran parte de su extensa y dilatada carrera académica y profe-
sional, al estudio, difusién y defensa del Municipio, en sus diversas acti-
vidades, publicaciones y responsabilidades asumidas, no s6lo por erigirse
como uno de los municipalistas mas connotados en Venezuela y recono-
cido internacionalmente sino también por ser el primer alcalde elegido
popularmente en Mérida, asi como por su ejemplificante Presidencia de
la Asociacién Venezolana de Derecho Constitucional, al igual que otros
innumerables desempenos publicos de gran relieve.

1. LA POSICION DOCTRINAL QUE JUSTIFICA A LA
LEY DEL ESTATUTO DE LA FUNCION PUBLICA COMO
ESTATUTO GENERAL APLICABLE A LA FEDERACION, A
LOS ESTADOS FEDERADOS Y A LOS MUNICIPIOS.

Como ya advertimos en el prefacio de este opusculo, la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica de 2002 trajo como innovacién su cobertu-
ra ¢ imperatividad -atn cuando fuere ley nacional- a las Administraciones
Estaduales y Municipales, esto ha sido justificado doctrinalmente por el
profesor Jests Caballero Ortiz®, al afirmar la existencia de una reserva cons-
titucional a la ley nacional del régimen de la funcién publica con prescin-
dencia del nivel territorial donde el funcionario preste sus servicios.

Esta aseveracidn -de acuerdo al criterio del referido autor- se sus-
tenta en la diferencia del tratamiento constitucional que sobre la materia
se observa entre la redaccién del precepto 122 de la Constitucién de la
Republica de Venezuela de 1961 y la configuracion del texto del articulo
144 de la Constitucién actualmente vigente de la Republica Bolivariana
de Venezuela de 1999. La primera hacia alusion a que, la ley estableceria
la Carrera Administrativa mediante las normas de ingreso, ascenso, tras-
lado, suspension, retiro de los empleados de la Administracién Puablica
Nacional, con lo cual, la ley nacional tnicamente podia regular tales ac-
tividades con respecto a esa singular Administracién Publica Federal, en
virtud que bajo la vigencia de ese mandato constitucional, existian “tres
niveles de regulacion de acuerdo ala categoria de la entidad territorial que
se tratase pero, ademds, a nivel de una misma categoria existia una multi-
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plicidad de textos normativos sobre Carrera Administrativa de acuerdo al
numero de estados y municipios que existiesen.”

Mientras que en la Constitucion vigente de 1999, se “prevé que ‘la
ley establecerd el Estatuto de la Funcién Publica ... de los funcionarios
de la Administracion Pablica’ utilizando este término, * Administracidon
Puablica’, sin ningtn otro calificativo, por lo que debe entenderse que el
Constituyente reservo a la ley nacional las situaciones previstas en el arti-
culo 144 respecto alos funcionarios de la Administracion Pablica, sea ésta
nacional, estatal o municipal. Al cambio en los términos Administracién
Publica Nacional por Administracién Publica a secas debe darsele algun
sentido, de acuerdo a elementales reglas de interpretacién vy, al seguirse
dicha linea de razonamiento, en Venezuela operd la *nacionalizacién ” del
sistema de la funcién publica™

Asi pues, esta posicién doctrinaria defiende la homogenizacién y
unificaciéon!! normativa del tratamiento funcionarial a los efectos de uni-
formar en un sistema tnico lo que respecta al ingreso, traslado, suspen-
sidn y retiro, ademds de los requisitos para el ejercicio de cargos publicos,
categorias de funcionarios publicos, sus derechos, prohibiciones e incom-
patibilidades, el sistema de administracién de personal, y el contencioso
administrativo funcionarial, independientemente en que administracién
de acuerdo al ambito politico territorial opere dichas relaciones de em-
pleo publico, s6lo permitiéndose escasamente ciertas moderaciones y
liberalidades normativas por via de contrataciones colectivas en temas
residuales distintos a los enunciados.

III. LA POSICION DOCTRINAL QUE ASUME COMO
EVENTUALMENTE INCONSTITUCIONAL, LA CENTRA-
LIZACION NORMATIVA IMPUESTA POR LA LEY DEL
ESTATUTO DE LA FUNCION PUBLICA A LOS ESTADOS
FEDERADOS Y A LOS MUNICIPIOS

En frontal contraposicién nos colocamos otro sector doctrinal, que
aseveramos que la configuracién de la centralizacién normativa impuesta
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por la Ley del Estatuto de la Funcién Publica a los Estados Federados y a
los Municipios, tiene eventuales ribetes de inconstitucionalidad.

En primer lugar, consideramos que nuestra Constitucion crea a las
diversas entidades territoriales dentro de un estado complejo'?, “que pre-
senta una estructura desconcentrada del poder en el espacio territorial,
montada sobre unidades vertebradas sistemdticamente en funcién del di-
sefo concreto ... de Estado Federal .. pero que de manera comun se aparta
del principio de subordinacién y jerarquia como vinculo funcional de la
unidades politico territoriales, con lo cual, éstas se perfilan como verdade-
ros centros auténomos de generacién y ejercicio del poder publico [esto
se] fundamenta en la representatividad genuina del poder que cada uno
de ellos ostenta, y en la delimitacion precisa de sus campos de accién y de
responsabilidad ..”"?

Por ello, a estas entidades territoriales se les otorga personalidad
juridica, titularidad de competencia material y de facultades de ejercicio
funcionales, patrimonio propio, y autarquia normativa dentro del volu-
men de materias que les han sido asignadas constitucionalmente, lo cual
le permitiria auto regularse con plena autonomia a través de sus propias
estructuras constitucionales de parlamentos propios y dotados de proce-
dimientos para dimanar instrumentos normativos por ser verdaderos cen-
tros de decisién politica y administrativa, salvo que, por excepcion y de
manera expresa, el propio texto constitucional restringiese una materia a
reserva explicita de un érgano y voluntad legislativa de un parlamento en
especial para su regulacidn, lo cual traeria como secuela, que si no existiese
esa norma explicita en la estructura fundamental no podria entenderse
supeditada la autonomia normativa para legislar en las materias particula-
res de sus competencias y atribuciones constitucionales, en consecuencia
cualquier intento para centralizar contenidos o materias sin fundamento
en la propia Constitucidn, serfa inexorablemente violatorio del ordena-
miento juridico fundamental.

En este sentido, es oportuno resaltar que en materia de Funcién

Publicalos propios contenidos constitucionales consagrados en la Seccién
Tercera del Capitulo Primero del Titulo Cuarto sobre el Poder Publico

33



I Carlos Luis Carrillo Artiles

en Venezuela, ofrecen un tratamiento diferenciado cuando quieren dar
prevalecencia y reservar una materia en particular a un instrumento en
especifico y a una voluntad federal. Tal es el caso de lo dispuesto en el
articulo 147 de la Constitucién, que por una parte, explicitamente remi-
te al tipo normativo especial de “Ley Organica’, -previsto en el articulo
203 eiusdem, reservando en exclusiva su configuracion a la voluntad de la
Asamblea Nacional- lo concerniente a la regulacién de limites razonables
alos emolumentos que devenguen los funcionarios publicos municipales,
estaduales y nacionales, suprimiendo el poder normativo de otras élites te-
rritoriales como Estados y Municipios en esa singular materia; y por otra
parte, enarbola la salvedad que una “Ley Nacional” regulase el régimen
de las jubilaciones y pensiones de los funcionarios publicos nacionales,
estaduales y municipales, con lo cual ni los Estados ni los Municipios de-
tentarfan competencia para normar ese dmbito sustancial.

De acuerdo a nuestro parecer, si el articulo 144 de la Constitucién
hace alusién expresa a que una “ley” establecera el Estatuto de la Funcién
Publica mediante las normas de ingreso, ascenso, traslado, suspension, re-
tiro de los funcionarios de la Administracién Publica, no podria ser enten-
dido como una reserva legislativa material a favor del Legislador Federal,
pues no se alude explicitamente a la voz o vocablo “ley nacional” sino a
especificamente a la locucién “ley” a secas. Por ende, pretender dar igual
tratamiento a lo que no detenta la misma redaccién constitucional como
“ley” y “ley nacional’, resulta contradictorio ¢ irracional desde las reglas de
interpretacion juridica, pues donde distingue el legislador, el intérprete no
puede unificar o igualar, ya que por alguna razén la propia Constitucién
da diferente tratamiento lingiiistico y no colocé en la redaccién del 144
la relegacién expresa “nacional”. No es casual que la misma seccién del
mismo Titulo y Capitulo Constitucional haga expreso tratamiento dife-
renciado para reservar en exclusiva a un particular instrumento normativo
“orgdnico” o “nacional” algtin aspecto material cuando realmente queria
consagrar a un unico legislador constitucionalmente competente y exclu-
yente de otro.

En ilacién de lo expuesto de acuerdo a nuestra vision, cuando el
Constituyente de 1999 alude en el precepto 144 al vocablo ‘ley” quiere
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decir al instrumento legislativo de rango legal pertinente que provenga
del 6rgano funcional y territorialmente competente, indistintamente
provenga de la Asamblea Nacional, de los Consejos Legislativos o de los
Concejos Municipales, -segun el caso- que cree el Estatuto Funcionarial
correspondiente a la regulacién de la relacién de empleo publico que
en particular se trate, en la especifica érbita politico territorial Federal,
Federada o Local- por consiguiente en estricto apego al disefio constitu-
cional existirfa vocacién y potestad normativa independiente para auto
regular cada estamento en particular, y lo tnica restriccidn constitucio-
nal existente es que sea regulado mediante una normativa o instrumen-
to de rango legal. Ya que cuando se aduce a la Administracién Publica,
no se estd especificando estrictamente a la Administracién Federal sino
a la Administracién Publica de manera genérica, indistintamente sea la
Federal, Estadual o Municipal, en consecuencia, lo que se deduciria del
mandato del 144 es que existe una reserva legal para crear los estatutos
funcionariales correspondientes a las materias especificamente de ingre-
s0, ascenso, traslado, suspension y retiro, quedando al arbitrio y ejercicio
soberano de cada Parlamento competente, establecer las particularidades
pertinentes en cada 6rbita politico territorial.

IV. LAS RAZONES ESGRIMIDAS POR LA SALA
CONSTITUCIONAL PARA PROCEDER A LA SUSPENSION
CAUTELAR DE LAS NORMAS DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER PUBLICO MUNICIPAL

Ahora bien, en fecha 14 de octubre de 2005, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia dimané un pronunciamiento interlocu-
torio a través del cual declaré la suspension provisional de los efectos de
los articulos 56 letra h, 95 cardinal 12,y 78 de la Ley Organica del Poder
Publico Municipal en su cardcter de acto normativo general dictado en
fecha 8 de junio de 2005, dando prevalecencia a una ley anterior como era
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, aunque las normas impugnada
y suspendidas fueran de una ley posterior y orgénica.

Para ello se apoyd en los poderes cautelares del juez constitucional
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para dictar las medidas necesarias para asegurar la eficiencia de la senten-
cia definitiva que eventualmente se dictase en el proceso de nulidad del
acto de naturaleza legislativa impugnado, y al evaluar el primer requisi-
to de procedencia de dicha medida cautelar en relacién a la presuncién
de buen derecho “fumus bonis iuris” aseveré de manera simplista “que
ciertamente, ¢l mero contraste del texto de los articulos 144 y 147 de
la Constitucién de 1999 respecto de las normas de la Ley Organica del
Poder Pablico Municipal objeto de la pretensién de nulidad, hace afirmar
aesta Sala, de manera presuntiva y sin que ello merme el anélisis de consti-
tucionalidad que debera realizarse durante el debate judicial, la existencia

de una dicotomia normativa que sustenta suficientemente la presuncién
de buen derecho”.

Y afirmar que “la sola lectura de estas normas constitucionales lle-
van a considerar, en esta fase previa al debate, que el Constituyente de
1999 opté por la disposicién de la existencia de uz Estatuto de la Funcién
Publica que regird los aspectos principales del régimen aplicable a los fun-
cionarios de /z Administracién Publica, sin distincién alguna respecto
del 4mbito de la organizacién administrativa a la que éstos pertenezcan,
esto es, sea nacional, estadal o municipal. Precisamente, con fundamento
en esa interpretacion, se dictd la Ley del Estatuto de la Funcién Publica
(reimpresa en Gaceta Oficial no. 37.522, de 6 de septiembre de 2002),
cuyo articulo 1° dispone que “La presente Ley regird las relaciones de em-
pleo piiblico entre los funcionarios y funcionarias piblicos y las administra-
ciones piblicas nacionales, estadales y municipales...”.

En consecuencia, considera la Sala que, por cuanto podria haber
dicotomia entre la regulacién de las normas fundamentales senaladas y
las normas legales que se impugnaron, se cumple con el requisito de la

./ / . »
presuncion del derecho reclamado en este caso. Asi se decide

Con esta categdrica asercion la Sala allané el fondo de la pretension
anulatoria, pues adelanté nitidamente su posicién en la preponderancia
de lo que a su lectura, consagra lo dispuesto en el 144 Constitucional en
relacién a la existencia de un Estatuto Unico Funcionarial y a la prima-
cfa excluyente de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, vaciando con
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tal medida cautelar el contenido del futuro pronunciamiento que sobre
la sentencia definitiva sobre la constitucionalidad de la Ley Organica del
Poder Publico impugnada hubiere de recaer, lo cual se evidencié diafa-
namente de su exposicion al analizar la procedencia del requisito del pe-
ligro en la tardanza o mora “pelicurum in mora”, al manifestar que si se
expidieran “multiples estatutos funcionariales a través de ordenanzas mu-
nicipales existirfan, de forma paralela, dos regimenes juridicos —el nacio-
nal y el municipal- aplicables, en principio, a los mismos empleados de la
Administracién municipal, lo que implicarfa una importante inseguridad
juridica no sdlo en la resolucién de los procesos judiciales funcionaria-
les que puedan plantearse ante los tribunales contencioso administrativo
competentes, sino incluso en el correcto desenvolvimiento de las relacio-
nes funcionariales entre las Administraciones locales y sus funcionarios,
¢ incluso, las erogaciones que pudieran realizarse de forma indebida si en
la definitiva llegara a concluirse en la inconstitucionalidad de las normas
que se impugnaron.”

De esta manera exigua, la Sala Constitucional se incliné abierta-
mente a certificar que de permitirse la aplicacién de los contenidos de
la Ley Orgénica del Poder Publico Municipal, -la cual era orgénica en
el 4mbito municipal y ley posterior a la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica-, se estarfa generando una inseguridad juridica que impactarfa
sobre el ordenamiento juridico, y al ponderar los intereses generales en
juego, decidié soslayar la competencia normativa del Municipio y de los
Concejos Municipales respecto del Estatuto Funcionarial Municipal de
los empleados locales, al considerar mas favorecedora la suspension de
los efectos del instrumento impugnado, impidiendo su ejercicio y con-
gelando asi la probabilidad de dictar Ordenanzas en materia de Funcién
Publica Municipal, que permitieran la operatividad de esa potestad nor-
mativa por los Concejos Municipales.

No obstante, la Sala Constitucional también hubiera perfecta-
mente podido optar por no acordar la suspensién de los efectos de la Ley
Orgénica del Poder Pablico Municipal, al eventualmente evaluar que di-
cho instrumento legal fue una ley posterior a la Ley del Estatuto de la
Funcién Puablica y procedente de la misma Asamblea Nacional que actud
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con el mismo cardcter de legislador Federal frente a las dos leyes, pudien-
do abandonar la idea de una reserva legal federal y reconociendo la auto-
nomia normativa de la elite politico territorial municipal, sin embargo,
esta no fue el via asumida por la Sala.

V. LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE L.AS
POTESTADES NORMATIVAS DEL MUNICIPIO EN MATE-
RIA DE FUNCION PUBLICA MUNICIPAL

De la argumentacion explanada por la Sala en la sentencia interlo-
cutoria que declaré la suspension de los efectos de las normas impugnadas,
se avizoraba y era presumible el sentido y rumbo que la sentencia de fondo
sobre la nulidad parcial de la Ley Organica del Poder Publico Municipal
tomarfa al momento de ser dictada. No obstante, antes de llegar ese mo-
mento procesal dentro del juicio de nulidad, en fecha 26 de abril de 2011,
la Sala Constitucional tuvo la ocasiéon de pronunciarse en otro juicio don-
de se impugnaba el articulo 24 de la Constitucién del Estado Zulia, que
establecia que la probabilidad que su Consejo Legislativo del Estado dic-
tard la legislacion para regular el régimen de la Funcién Puablica Estadual.
En ese caso, la Sala proclam¢ la nulidad de dicho precepto sosteniendo
que de acuerdo a su juicio, era palmaria la intencién del Constituyente
de excluir el Estatuto General de la Funcién Publica de la autonomia de
los entes descentralizados politico territoriales, ya que esa materia estaria
sometida al principio de reserva legal nacional, y en la practica dicho arti-
culo 24 era una invasién al émbito de competencias del Poder Legislativo
Nacional, incurriendo asi el Legislador Regional de acuerdo a su visiéon
era “una evidente usurpacion de funciones”, vicio que conllevaria a la nuli-
dad absoluta de tal norma de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 138 de
la Constitucién.

Este pronunciamiento allané parcialmente el punto de vista de
dicha Sala, en lo que posteriormente fue el fallo de fondo de la nulidad
parcial de la Ley Organica del Poder Publico Municipal, en fecha 29 de
enero de 2012, en el que se citd instrumentalmente a la referida senten-
cia N°. 587 del caso citado Carlos Baralt Morén y otros vs Constitucién
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del Estado Zulia, pero también a la sentencia N° 3072, de fecha 4 de
noviembre de 2003 caso Fiscal General de la Republica, que se referfa sin-
gularmente a declaratorias de nulidad por la invasién de la competencia
normativa reservada a la Federacién de regular la materia de jubilaciones
y pensiones, sin embargo, la Sala en este caso lo hizo extensivo a toda la
materia general de la Funcién Publica, sin explanar mayor argumento que
la simple violacién de la reserva legal del Poder Nacional -segtin su pare-
cer- consagrado en los preceptos 144 y 147 de la Constitucion.

Con esta reiteracion la Sala hizo publico el obituario de la desapari-
cién de las potestades autondmicas normativas del Municipio en materia
funcionarial, favoreciendo un estamento centralizador dictado desde el
organo legislativo federal.

(ENDNOTES)

1 Profesor Carlos Luis Carrillo Artiles. Profesor de Derecho Administrativo Universidad
Central de Venezuela. Miembro del Instituto de Derecho Publico UCV. www.carrilloar-
tiles.tv

2 Al respecto ver nuestra posicion en: CARRILLO ARTILES, CARLOS LUIS. “La
Reorbitacidon de los deberes y derechos de los funcionarios publicos en la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica en Venezuela.” El régimen juridico de la Funcién
Publica en Venezuela. Volumen I. Fundacién Estudios de Derecho Administrativo.
Caracas, 2003 paginas 57 a 90

3 EstaLey del Estatuto de la Funcion Publica fue promulgada en fecha 11 de julio de 2002
y fue publicada en la Gaceta Oficial No. 37.482, sin embargo, dicha Ley fue reimpresa
por error material del ente emisor, en fecha 6 de septiembre de 2002, y vuelta a publicar
con algunos cambios en la Gaceta Oficial No. 37.522

4 Esto inclusive es reconocido expresamente por la sentencia de la Sala Constitucional que
declard la nulidad parcial de la Ley Orgénica del Poder Publico Municipal de fecha 29 de
enero de 2012, objeto de estudio posterior en este trabajo

5  Sélo el Consejo Legislativo del Estado Zulia, al dictar su Constitucion del Estado en
fecha 5 de agosto de 2003 publicada en la Gaceta Oficial del Estado Zulia bajo el N°
772 extraordinario del 13 de agosto de 2003, estableci6 en su art. 24 que el Consejo
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Legislativo del Estado dictaria la legislacion para regular el régimen de la funcién puablica
estadal, sin embargo, nunca llego a producirse tal normativa pues dicho precepto fue
objeto de una accién de nulidad por inconstitucionalidad ejercida conjuntamente con
una solicitud de amparo constitucional ejercida en fecha 2 de octubre de 2003 ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual fue declarada con lugar, bajo
ponencia de la magistrada Luis Estela Morales, en fecha 26 de abril de 2011, sentencia
597 en el expediente 03-2594.

Ejemplo de ello es la intervencién del Sindico Procurador Municipal del Municipio
Libertador del Distrito Capital, ciudadano Juan Pablo Torres Delgado, quien en fecha 02
de agosto de 2006, solicité su adhesion a la accidon de nulidad presentada contra normas
de la Ley Orgénica de Poder Publico Municipal de fecha 8 de junio de 2005 requiriendo
que esa accién fuese declarada parcialmente con lugar.

Emergieron dos posiciones doctrinarias, una liderada por el profesor Jestis Caballero
Ortiz, quien justificaba la uniformidad de la materia estatutaria funcionarial y la ope-
ratividad de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica como tnica ley aplicable a la
Administracién Federal y a la de los Estados y Municipios, postura que fue avalada en
otra publicacién por la profesora Daniela Urosa Maggi, y compartida en conferencias
por el profesor José Gregorio Silva; mientras que en contraposicién nos distancidbamos
de esa visién doctrinal, otra vertiente de profesores que consideramos que en realidad esa
Ley Estatutaria Federal, podria eventualmente ser inconstitucional al cercenar y desco-
nocer las competencias y autonomia de los enunciados Estados y Municipios, sus poderes
normativos y la interpretacion de una serie de preceptos constitucionales.
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