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DE IZQUIERDAS Y DERECHAS 

Las palabras del Tópico terminaron siendo en la Venezuela de estos tiempos simples muletillas 

donde la ignorancia y el rencor social se confunden para beneficio de quienes sacan excelente 

provecho de tal dicotomía. Solamente a los fines de información reproduzco aquí ciertas ideas del 

intelectual crítico italiano Norberto Bobbio. Las mismas fueron traducidas por J. Manuel Revuelta 

de un foro que la Fundación Roselli realizó en Turin con el título: What is left? (¿Qué es la 

izquierda?) para Estampa, 1992 y reproducidas por el País de España el 20 de diciembre de ese 

año. El punto de referencia con otra pregunta: ¿qué queda de ella?, es la caída del muro de Berlín. 

Bobbio dijo allí que la disputa de si existen izquierdas y derechas o si han cumplido su tiempo es 

algo vanidoso, pero que en ellas hay un origen casual referido a una confrontación política donde 

lo antagónico y la armonía se intentaron referir a valores de justicia y libertad. En ese sentido 

Bobbio legitima el uso de esos términos desde la izquierda, pero con este dato interesante:  

<…,parto de la base de que hoy es más legítimo, y también útil, 
plantearse el problema de “qué es la izquierda” que no repetir la 
pregunta sobre lo que más frecuentemente se debate a la 
izquierda, “qué es el socialismo”  

He aquí un punto de referencia para los defensores del Socialismo Bolivariano como algo similar a 

las ideas de izquierda y ese híbrido incómodo y desagradable del militarismo rico en autoritarismo. 

Los otros aspectos del foro se refirieron a esa impronta de la izquierda como algo distinto a la 

derecha cuando defiende ideales de igualdad, libertad y justicia; siempre presuponiendo que son 

contrarios a los de la derecha. Bobbio leyó allí los enunciados alternativos de diversidad y 

desigualdad, abstrayéndose a cualquier juicio de valor y dio estos argumentos:  
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<…Todos los hombres tienen dos ojos, pero todos tienen ojos 
diferentes a los demás. Todos los hombres mueren, pero todos 
mueren a su manera. Y así pueden llamarse igualitarios aquellos 
que, aun sabiendo que los hombres son tan iguales como 
diferentes, dan más importancia a aquello que los une que a lo 
que los divide>  

 

Cuando los venezolanos entendamos esta idea y la asimilemos en relación con lo que nos vienen 

imponiendo como imagen de izquierda o derecha, desde cualquier concepto de República, 

empezaremos a escoger la opción conveniente sin necesidad de gestores políticos ignorantes. El 

asunto de una moral de la igualdad tiene muchos autores, pero es J. J. Rousseau quien mejor lo 

colocó para los padres de la Modernidad, pero quien le pone el sello de la desigualdad a toda 

moral como lugar de los débiles fue F. Nietzsche con esa lapidaria intuición de <Dios ha muerto> 

La pregunta hoy sería: ¿Es Rousseau de izquierda y Nietzsche de derecha? Invito al lector a hacer 

un ejercicio de comparación simple a la luz de esos términos, solamente cambie los nombres y 

sitúelos en el contexto para averiguar si la izquierda y la derecha se pueden decretar en sus 

valores o son expresiones de lo que condenan en teoría y practican en la cotidianidad. Lo real es 

que hay prácticas autoritarias y excluyentes que tanto en la izquierda como en la derecha se 

confunden. Por ejemplo: ¿Qué tan de izquierda son los hermanitos Castro, el Sr. Correa, el 

presidente de Venezuela y el de la asamblea Nacional? ¿Qué acciones reales de los gobiernos de 

Noruega y Holanda muestran a favor de la diversidad, la pluralidad, la justicia y la libertad como 

para calificarlos de derecha? ¿Es de izquierda el gobierno de Holanda porque hoy ha cerrado sus 

cárceles? ¿Es de derecha el gobierno de Obama porque allí las cárceles van en aumento y sobre 

todo mostrando una representación de las minorías étnicas? Las preguntas nos conducen a 

desbloquear esa dicotomía supuesta entre izquierdas y derechas muy útil a las ideologías y muy 

dañina a las ciencias sociales para buscar claridad en las prácticas políticas del bien común. 


